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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného C. K., pre zloCin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dia 13.6.2018, ¢.k. 9T/18/2018-129, na verejnom zasadnuti konanom dna 4.4.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Galanta a obzalovaného
C. K., nar. X.X.XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta napadnutym rozsudkom zo dna 13.6.2018, ¢.k. 9T/18/2018-129 rozhodol tak, Ze
obzalovaného C. K. uznal za vinného zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, ods. 3 pism. a),
pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precinu
poruSovania domovej slobody podfla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to ho odsudil podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre
vykon trestu odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenému E. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom N., X. T. & XXX/XX, Skodu vo vySke 7.000,- eur.

Proti tomuto rozsudku podali prokurator aj obZalovany odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Prokurator
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste, voc&i ostatnym vyrokom
sa vzdal prava podat odvolanie. Prokurator poukdzal na to, Ze trest vo vymere 6 rokov je prakticky pri
spodnej hranici trestnej sadzby. U obZalovaného ide o osobu doposial 18 krat sudom trestanu, 13 krat bol
odsudeny za majetkovu &innost, a to za trestny €in kradezZe podla § 212 Trestného zakona. Zo spésobu
jeho Zivota, pokial sa nenachadza vo vazeni, je zrejmé, Ze si zaobstarava prostriedky na svoju existenciu
kradeZzami a ani odsudenie za takyto trestny €in, ani vykon trestu odfatia slobody na spdsobe jeho Zivota
vela nezmenili. V minulosti bol celkom 12 krat odsudeny na nepodmienecény trest odfatia slobody, je
teda evidentné, Ze ani viacnasobné odsudenie, ani samotny vykon trestu odnatia slobody nemal na
obZalovaného Ziadny prevychovny vplyv. ObZalovany, akonahle opustil mury vaznice, v kratkej dobe sa
opatovne dopustal trestnej Cinnosti, prevazne majetkového charakteru. Potom ulozenie trestu odnatia
slobody v trvani 6 rokov je vzhfadom na osobu obZalovaného a na jeho trestnd minulost prili§ nizky.
Obzalovany si evidentne zaobstarava svoje potreby a finan&né prostriedky na svoju obZivu trestnou
¢innostou. Sud musi pri ukladani trestu brat na zretel nielen potrestanie a prevychovu pachatefla, ale
tiez ochranu spolo&nosti pred pachatelom.

Obzalovany bezprostredne po vyhlaseni rozsudku zahlasil odvolanie proti vyroku o treste. Vo vztahu k
ostatnym vyrokom sa nevyjadril. Svoje odvolanie odévodiioval nasledne prostrednictvom svojho obhajcu



a to tym, Ze trest povazuje za neprimerane prisny. Zaroven vSak uviedol tiez, Ze sud nedostatone
zistil skutkovy stav, rozhodnutie tieZz vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnej
kvalifikacie. Co sa tyka trestu, nezohladnil priznanie obZalovaného. Sud nemal prihliadat na pritazujicu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zékona, a namietal pouZitie § 41 ods. 1 Trestného zakona a §
38 Trestného zakona, poukazal na zasadu ne bis in idem.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolaniach na verejnom zasadnuti. Tak prokurator, ako aj obZalovany
zotrvali na svojich odvolaniach. ObZalovany doplnil, Ze Ziada uloZit trest kratSieho trvania.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podali prokurator a obZalovany ako opravnené osoby, v zdkonnej lehote a proti vyroku o
treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (subezne s odvolanim prokuratora ¢o do vyroku o
treste), meritérne zaoberal odvolanim obZalovaného len v rozsahu napadnutého vyroku o treste, kedzZe
obzalovany sa po vyhlaseni rozsudku ohfadom podania opravného prostriedku k ostatnym vyrokom
nevyjadril. Jeho podanie a odévodnenie odvolania aj ¢o do viny (nespravne zisteny skutkovy stav,
nespravna pravna kvalifikacia) je potrebné posudit ako oneskorené, ked v ¢ase podania uvedeného
odvolania (jeho rozSirenie aj o do vyroku o vine), uz uplynula lehota na podanie opravného prostriedku.
Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 6 rokov nepodmieneéne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 212 ods. 4 Trestného zakona vo
vymere 3 roky prvostupriovy sud upravoval v jej spodnej hranici, nakolko spravne zistil prevazujucich
pomer pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, a preto zvysil dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu na 5 rokov a 4 mesiace.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento celkovo 18 krat sudne trestany, aj na
podmieneéné aj na nepodmienecné tresty odfatia slobody. Okresny sud sa spravne vysporiadal so
vSetkymi okolnostami dolezitymi pre zdkonné rozhodnutie o treste obzalovaného.



Beruc do uvahy vSetky vysSieuvedené skutocnosti, Ze obZalovany je recidivistom, ktory bol uz celkovo 18
krat sudne trestany, a ktory naviac opakovane pacha druhovo rovnaku trestnu €innost, je trest uloZeny
napadnutym rozsudkom vo vymere 6 rokov, uloZeny pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, z
pohfadu odvolacieho sudu primerany a zakonny.

So v8etkymi skuto€nostami, na ktoré poukazal prokurator v podanom odvolani, t.j. Ze zo spésobu Zivota
obzalovaného je zrejmé, Ze si zaobstarava prostriedky na Zivobytie kradeZami, Ze ani odsudenia za
takéto trestné ¢iny, ani doterajSie vykony trestu odnatia slobody, na spdsobe jeho Zivota vela nezmenili,
sa odvolaci sud stotoZrnuje. Je pravdou, Ze doterajSi trest u obZalovaného teda nesplnil prevychovny
vplyv. Na rozdiel od prokuratora je ale odvolaci sud toho nazoru, Ze ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
splni dostato€ne ulozeny nepodmieneény trest, ktory bol v sulade so zakonom u obZalovaného zvySeny
kvéli prevahe pritazujucich okolnosti o jednu tretinu. Prvostupriovy sud v odbévodneni napadnutého
rozsudku dostato&nym spOsobom uviedol skutkové zistenia, ktoré sa viazu k uloZzenému trestu, ako i
Uvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych Cinov bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Co sa tyka odvolania obZalovaného, toto vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Nie je zrejmé, z
akého dévodu povaZuje obzalovany postup sudu pri ukladani trestu za nespravny. Prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked konstatoval u obZalovaného pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, teda Ze spachal viac trestnych &inov. Spravny bol aj postup podla § 38 ods. 2 a 4 Trestného
zakona, ked sud zvysil spodnu hranicu trestného zakona o jednu tretinu, z dévodu prevahy pritaZzujucich
okolnosti. U obZalovaného bolo potrebné ukladat uhrnny trest, kedZe spachal viac trestnych &inov.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil spachania viacerych trestnych €inov jednym skutkom, sud
spravne neaplikoval § 41 ods. 2 Trestného zékona. Potom nie je zrejmé, z akého dévodu obZalovany
poukazoval na zasadu ne bis in idem, ktora vylu€uje su€asné pouzitie ustanoveni § 38 ods. 4 Trestného
zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Pokial ide o odvolaciu namietku obzalovaného o neprimeranom treste, odvolaci sud plne poukazuje
na odévodnenie prvostupfiového sudu, a na predchadzajuce uvahy v odévodneni tohto rozhodnutia. V
kontexte zohladnenia osoby obZalovaného, jeho trestnej minulosti, sa uloZeny trest javi skér mierny,
ako neprimerane prisny. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze odvolanie obZalovaného je
nedévodné, a Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy
a primerany.

Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
odvolania prokuratora ako aj obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



