Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 40C/205/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116226656

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7116226656.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnom spore zalobcu: P.. Q. D., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XXXX/X, KoSice, zast. JUDr. Pavol Barabas, advokat, so sidlom Partizanska 129,
Hrabusice, pracovisko Ko$ice, Werferova 1, proti Zalovanej: G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Kosice, C.
X, zast. A.. A. D., A. X, KoSice, o zaplatenie 10.800 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi 4.349,03 EUR s 5% Urokom z omes$kania od 12.11.2016 do
zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Nepriznava zalovanej pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu dfia 15.11.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi 10.800 EUR s 9% urokom z omeskania od 12.11.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu €. X nachadzajuceho sa na 2. poschodi vo vchode &islo X
bytového domu v KoSiciach na ulici C. X so supisnym Cislom XXX, ktory je postaveny na parcele reg ,,C*
KN s parcelnym Cislom XXX a je zapisany na liste vlastnictva islo XXXXX vedenom Okresnym uradom
Kosice, katastralny odbor. Na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 1.4.2016 Zalobca prenajal byt P.. S. S.,
trvale bytom Z. XX, Kosice. Zalobca a P.. S. S. sa dohodli na vy$ke najmu 1.350 EUR mesaéne. Zalobca
informoval P.. S. S., Ze v &ase podpisu najomnej zmluvy je byt neopravnene obyvany inou osobou,
resp. viacerymi osobami, preto sa Zalobca a P.. S. S. v najomnej zmluve dohodli na tom, Ze Zalobca
(prenajimatel) ma narok na zaplatenie najomného aZz od mesiaca, v ktorom déjde k realnemu odovzdaniu
bytu do neruseného uzivania najomcovi. Predmetny byt v8ak Zalovana dobrovolne neopustila a aj
nadalej ho neopravnene uzivala a to aj napriek tomu, Ze ju Zalobca, rovnako ako aj Profesionalna
drazobna spoloénost, s.r.o. opakovane vyzyvali na opustenie a nasledne vypratanie predmetného bytu.
Do dnedného dia zalovana predmetny byt neodovzdala Zzalobcovi. Z dévodu, Ze Zalovana obyvala a do
dnesného dria neodovzdala byt Zalobcovi, priiel Zalobca o prijem na mesaénom najomnom vo vyske
1.350 EUR za mesiace april 2016, maj 2016, jun 2016, jul 2016, august 2016, september 2016, oktdber
2016, november 2016 spolu vo vySke 10.800 EUR.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut' s odévodnenim, Ze do dnesného diia nedoslo k odovzdaniu bytu
v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach, predloZzena ndjomna zmluva zo dfia 1.4.2016 vykazuje
znaky fiktivnej zmluvy, odovzdanie predmetu drazby sa neuskutoc€nilo ani do dneSného dia. V konani
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod €.k. 12C/98/2016 o vypratani bytu €. 9 na C. V.. v KoSiciach
sud konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti predmetnej drazby. Nie je pravdivé



tvrdenie zalobcu o opakovanych vyzvach na opustenie a nasledné vypratanie bytu, od septembra 2016
do februara 2017 bol byt policajne zape&ateny.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obozndmenim listinnych dékazov oznalenymi
stranami sporu a zistil tento skutkovy stav:

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Zze ku diu 14.11.2016 bol vlastnikom bytu &.
9 na 2. poschodi vo vchode 4, bytového domu C. X, sup. & XXX na parc. & XXX a podielovym
spoluvlastnikom na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parc. &. XXX o vymere 649 m2, zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 746/10000 bol Zalobca,
titul nadobudnutia osved€enie o vykonani dobrovolnej drazby notarska zapisnica N 295/2016, Nz
8160/2016, Z-1990/16 v.z. 240/2016 od pdvodného vlastnika predmetnych nehnutelnosti, ktorymi bola
Zalovana. Kupnou zmluvou zo dha 17.2.2017 Zalobca previedol viastnicke pravo k predmetnému bytu
na kupujuceho P.. Q. D.. Notarskou zapisnicou N 295/16, Nz 8160/2016 zo dra 8.3.2016 JUDr. Martina
Mizikova, notar osvedcila vykonanie dobrovolnej drazby podfa § 20 zak. &. 527/2002 o dobrovolnych
drazbach v zneni neskorsich predpisov, udelenim priklepu licitatora bola drazba ukon&ena o 11.45
hod., cena dosiahnuta vydrazenim je 101.000 EUR, vydraZzitefom je P.. Q. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
Kosice, Z. X, vydrazitel je povinny uhradit cenu dosiahnutd vydraZzenim najneskdr do 15 dni odo dria
skoné&enia drazby, vlastnicke pravo k predmetu drazby prechadza na vydrazitela udelenim priklepu,
predmetom drazby je subor nehnutelnosti zapisany na LV & XXXXX, vedenom Okresnym uradom
KoSice, katastralny odbor, okres E. P., obec E. - K. Z., katastralne uzemie K. Z. a to byt €. 9 na 2.
poschodi vo vchode X bytového domu C. X so supisnym ¢&islom XXX, ktory je postaveny na parcele
reg. C, KN s parcelnym &islom XXX, podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu 746/10000, spoluvlastnicky podiel k pozemku 746/10000, parcela registra C, KN s parcelnym
Cislom XXX o vymere 649 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.

5. Zo zapisnice o odovzdani a prevzati predmetu drazby zo dna 5.4.2016 mal sud za nesporné, Ze
Profesionalna drazobna spolocnost, s.r.o., Masarykova 21, KoSice spisala dfia 5.4.2016 zapisnicu o
odovzdani a prevzati predmetu drazby, ktora sa uskutoc¢nila dia 8.3.2016 o 11.30 hod., predmetom
drazby subor nehnutefnosti zapisany na LV & XXXXX, byt €. 9 na 2. poschodi vo vchode 4 bytového
domu C. X so suUpisnym Cislom XXX, ktory je postaveny na parcele registra C KN s parcelnym
Cislom XXX, podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu 746/10000,
spoluvlastnicky podiel k pozemku 746/10000, parcela registra C KN s parcelnym ¢islom XXX o vymere
649 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, predchadzajlcim vlastnikom predmetu drazby je S.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom C.S. X, Kosice, vydrazitefom predmetu drazby je P.. Q. D., cena dosiahnuta
vydraZzenim 101.000 EUR, deh zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitelom predmetu drazby
bol defi 17.3.2016, diia 5.4.2016 bol odovzdany predmet drazby v tomto stave: predchadzajuci viastnik
predmetu drazby neodovzdal predmet drazby vydraZzitelovi vo vopred dohodnutom druhom/ndhradnom
termine. Prvy termin odovzdania predmetu drazby bol na Ziadost predchadzajuceho vlastnika predmetu
drazby stanoveny na 4.4.2016 o 10.00 hod., nahradny termin na 5.4.2016 o 8.00 hod. Zapisnica
je podpisana Zalobcom a zastupcom Profesionalnej drazobnej spoloénosti, s.r.o., podpis Zalovane;j
absentuje.

6. Zalobca vyzvou zo dfia 6.4.2016 vyzval Zalovanu na vypratanie bytu s tym, Ze byt uziva napriek
tomu, Ze bola opakovane vyzvana na vypratanie, o prislubila, avSak byt nadalej uZiva. Zalobca urobil
dria 20.9.2016 oznamenie na Obvodnom oddeleni policajného zboru KoSice Staré mesto, Ze v Case
od 20.00 hod. do 20.10 hod. dfia 20.9.2016 doSlo na ulici C. X, KoSice k neopravnenému vniknutiu do
bytu X na 2. poschodi, ktorého je vlastnikom. Zalobca podal diia 6.4.2016 navrh na vydanie rozkazu
na plnenie na vypratanie predmetného bytu Zalovanou, konanie je vedené na Okresnom sude KoSice |
12C/98/2016, konanie je preruSené do pravoplatného skon&enia vedeného na Okresnom sude KosSice
|. Zalovana podala diia 6.6.2016 Zalobu o uréenie neplatnosti drazby, konanie je vedené na Okresnom
sude Kosice | pod sp.zn. 39C/162/2016, konanie nie je pravoplatne skonéené. Profesionalna drazobna
spolocnost listom zo diia 24.4.2017 vyzvala Zalovanu na odovzdanie predmetu drazby vydraZitefovi,
miesto a éas odovzdania 31.5.2017 0 9.00 hod. Vyzva bola doruéena Zalovanej diia 25.4.2017. Zalobca
vyzvou zo diia 3.10.2016 vyzval zalovanu, aby bezodkladne oznamila presny datum a &as, kedy je
ochotna realizovat' vystahovanie veci z bytu, pripadne uviedla miesto, kde maju byt veci uskladnené.
Predmetnu vyzvu dorudil predsedovi SV C. a vyvesil na presklenej ¢asti schodista bytového domu.
Zalovana listom zo dfia 5.10.2016 potvrdila oboznamenie sa s vyzvou zo dfia 3.10.2016, ktora bola



vyvesena na schodisti. Zalobca vyzvou zo dila 13.3.2017, ktorej dorudenie potvrdila Zalovana svojim
podpisom dfia 13.3.2017, vyzval Zalovanu opatovne, aby bezodkladne najneskér do 15.3.2017 oznamila
presny datum a &as, kedy je ochotna realizovat vystahovanie veci z bytu zalobcu, pripadne uviedla
miesto, kde veci maju byt uskladnené. Dria 31.5.2017 Profesiondlna drazobna spolo¢nost, s.r.o. spisala
z4pisnicu o odovzdani predmetu drazby s tym, Ze predmet drazby nebol odovzdany, byvaly vlastnik
nebol pritomny. Zapisnica je podpisana Profesionalnou draZzobnou spoloénostou, s.r.o., zastupcom a
zalobcom. Dria 8.9.2017 Profesionalna drazobna spolocnost, s.r.o. spisala zapisnicu o odovzdani a
prevzati predmetu drazby s tym, Ze dria 8.9.2017 nebol odovzdany predmet drazby, Zalovana dha
8.9.2017 opatovne odmieta pisomné odovzdanie predmetu drazby.

7. Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o. opakovanou vyzvou na odovzdanie predmetu drazby
urila miesto a €as opakovaného odovzdania predmetu drazby vydraZitelovi na deri 20.10.2017 o
10.00 hod., vyzva bola doru¢ena Zalovanej dia 25.9.2017. Zo zapisnice o odovzdani a prevzati
predmetu drazby zo dna 20.10.2017 vydrazitel potvrdil, Ze predmet drazby nebol odovzdany nakofko
sa vydrazitel nedostavil. Zapisnica je podpisana Zalovanou, ktora do zapisnice uviedla, Ze zapisnicu
nepodpiSe pre nepritomnost Zalobcu, ktory si sdm odovzdal byt vo februari 2017, nie je ¢o odovzdat.
Vydrazitel vyzval opakovanou vyzvou na odovzdanie predmetu drazby zo dfia 27.10.2017, miesto a
Cas odovzdania predmetu vydrazitelovi 24.11.2017, vyzva doruena Zalobcovi 2.11.2017, Zalovanej
30.10.2017. Vydrazitel spisal dfia 24.11.2017 zapisnicu o odovzdani a prevzati predmetu drazby,
z ktorej vyplyva, Zze predmet drazby odovzdany nebol, nakolko sa vydrazitel nedostavil z dévodu
praceneschopnosti, dolozena PN, vydraZitel tretou opakovanou vyzvou zo diia 18.12.2017 vyzval
Zalovanu na odovzdanie predmetu drazby vydrazitelovi, €as odovzdania drazby 18.1.2018 0 10.00 hod.,
vyzva dorucend Zalobcovi dfia 28.12.2017, Q. D. dfla 21.12.2017 a Zalovanej dfia 20.12.2017. Vydrazitel
spisal dfia 18.1.2018 zapisnicu o odovzdani a prevzati predmetu drazby s tym, Ze predmet drazby nebol
odovzdany. Zalovana v zapisnici uviedla, Zze zapisnicu podpisuje s vyhradou, od februara 2017 pristup
do bytu ma len pan D., od aprila 2017 prebehla rekonstrukcia bytu, od septembra 2017 byt prenajaty.
Sugastou zapisnice je vyjadrenie Zalobcu zo diia 18.1.2018, v ktorom uviedol, Ze G. S. neprejavila vélu
vzdat’ sa odvolania proti rozhodnutiu Okresného sudu vo veci ur€enia neplatnosti drazby vedenom v
konani pod sp.zn. 39C/162/2016, ktory dfia 16.1.2018 zamietol Zalobu G. S. v celom rozsahu. Vzhladom
na konanie G. S. ma dévodnu pochybnost domnievat sa, Ze odovzdania bytu sa zagastnila len za ugelom
splnenia formalnych predpokladov k odovzdaniu zostatku vytazku z drazby, bez vaznej vble smerujlicej
k odovzdaniu bytu, a preto ma za to, Zze pravny Ukon G. S. smerujlci k odovzdaniu bytu je neplatny
podfa § 37 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. z dévodu absencie skutocnej vOle odovzdat’ byt vydrazitelovi
ako aj z dévodu, Ze k faktickému odovzdaniu bytu bez vyhrad zo strany G. S. nedoslo a st¢asne sa
vyjadrila, Ze nema ¢o odovzdat. Podpisanie zapisnice o odovzdani a prevzati predmetu drazby zo strany
predchadzajlcej vlastnicky G. S. nepovazuje za odovzdanie bytu v zmysle ust. § 29 ods. 2 zak. &.
527/2002 o dobrovolnych drazbach a ma za to, Ze je dévodné sa domnievat, Ze nedoSlo k splneniu
podmienok na vydanie zostatku vytazku z drazby. Z vysSie uvedenych dévodov ako aj z dévodu, Ze
vydanim zostatku vytazku z drazby G. S. vo vyske 80.839,59 EUR pred pravoplatnym rozhodnutim
sudu vo veci neplatnosti drazby vedenej na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 39C/162/2016, mbze
byt vydraZitelovi spdsobena nezvratnd majetkové 8koda, Ziada aby drZitel zostatku vytazku z drazby
k veci pristupoval s odbornou starostlivostou a s primeranou mierou obozretnosti a do pravoplatného
rozhodnutia vo veci neplatnosti drazby vedenej na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 39C/162/2016 sa
zdrzal nakladania so zostatkom vytazku z drazby, najmé jeho vydania predchadzajucej viastnicke G. S..

8. Profesionéalna draZzobna spolo¢nost, s.r.o. podala diia 14.1.2019 vyjadrenie k procesu odovzdavania
predmetu drazby predchadzajucim vlastnikom predmetu drazby je podla vypisu z katastra nehnutelnosti
S. G, rod. S.. Drazobnik zabezpegil a zorganizoval diia 8.3.2016 o 11.30 hod. v sidle drazobnika na Z.
ul. 21 v E. v drazobnej miestnosti na 1. poschodi opakovanu dobrovolnu drazbu (3.kolo). Def zaplatenia
ceny dosiahnutej vydrazenim 17.3.2016. Vydrazitelom predmetu drazby je P.. Q.C. D.. Drazobnik po
vykonani drazby a zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim vykonal nasledujiuce Ukony smerujice k
odovzdaniu/prevzatiu predmetu drazby vydrazitefom: prvy termin odovzdania predmetu drazby bol po
osobnej Ziadosti predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby v kancelérii Profesiondlnej drazobnej
spolo¢nosti, s.r.o. na Masarykovej 21 v KoSiciach stanoveny na 4.4.2016 o 10.00 hod.; na osobnu
Ziadost' predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby vyslovenu v kancelarii Profesionalnej drazobnej
spolognosti, s.r.o. na Masarykovej 21 v KoSiciach bol termin odovzdavania presunuty na 5.4.2016
0 8.00 hod.; v nahradnom termine odovzdavania, t.j. 5.4.2016 sa odovzdavania zu€astnil Z.. Z. T.,
zamestnanec drazobnika a P.. Q. D., vydrazitel. Predchadzajuci viastnik predmetu drazby p. S. sa tohto



ukonu nezucastnila (o priebehu odovzdavania sa spisala Zapisnica o odovzdani a prevzati predmetu
drazby, ktora tvori prilohu &. 1 vyjadrenia); dfia 24.4.2017 zaslana predchadzajucemu vlastnikovi Vyzva
na odovzdanie predmetu drazby vydraZitefovi so stanovenym terminom odovzdania 31.5.2017; dha
31.5.2017 uskutoénené odovzdavanie predmetu drazby za pritomnosti U. E., zamestnanca draZobnika,
P.. Q. D., vydrazitela, bez pritomnosti predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby p. S.; diia 22.9.2017
zaslana predchadzajucemu vlastnikovi Opakovana vyzva na odovzdanie predmetu drazby vydrazitelovi
so stanovenym terminom odovzdania 20.10.2017; dha 20.10.2017 uskuto¢nené odovzdavanie
predmetu drazby za pritomnosti Z.. S. Q., zamestnanca drazobnika, p. S., predchadzajuceho viastnika
predmetu drazby, bez pritomnosti P.. D., vydrazitela (o priebehu odovzdavania sa spisala Zapisnica
o odovzdani a prevzati predmetu drazby, ktora tvori prilohu &. 5 vyjadrenia); dfia 27.10.2017 zaslana
predchadzajucemu vlastnikovi Druha opakovana vyzva na odovzdanie predmetu drazby vydrazitelovi so
stanovenym terminom odovzdania 24.11.2017; dfa 24.11.2017 uskuto&nené odovzdavanie predmetu
drazby za pritomnosti Z.. S. Q., zamestnanca draZobnika, p. S., predchadzajuceho vlastnika predmetu
drazby, bez pritomnosti P.. D., vydrazitefa z dovodu praceneschopnosti (o priebehu odovzdavania sa
spisala Zapisnica o odovzdani a prevzati predmetu drazby, ktora tvori prilohu &. 7 vyjadrenia); dfa
18.12.2017 zaslana predchadzajucemu vlastnikovi Tretia opakovana vyzva na odovzdanie predmetu
drazby vydrazitelovi so stanovenym terminom odovzdania 18.1.2018; dfa 18.1.2018 uskuto&nené
odovzdavanie predmetu drazby za pritomnosti Z.. S. Q., zamestnanca drazobnika, Z.. K. A,
zamestnanca drazobnika, p. S., predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby, bez pritomnosti P.. D.,
vydrazitela za U&asti zastupcu vydraZitela, ktory k z&pisnici doloZil vyjadrenie P.. D.. Predmet drazby ani
po niekofkych stanovenych terminoch odovzdavania nebol odovzdany vydraZitelovi.

9. Zalovana bola ku diu 13.3.2017 vlastni¢kou bytu &. X vo vchode X na 2. poschodi bytového domu
C. X, sup. €. XXX na parcele €. XXX a podielovou spoluvlastni¢kou spoloénych €asti, spolo&nych
zariadeni v dome a pozemku parcela €. XXX o vymere 649 m2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere
175/10000. Zalobca uzatvoril diia 1.4.2016 najomnu zmluvu ako prenajimatel’ s ngjomcom P.. S. S,
ktorej predmetom bol najom bytu €. X na 2. poschodi vo vchode 4, C. X, KoSice, sup. & XXX na
dobu urcitd 3 roky od G&innosti zmluvy, ngjomné bolo dojednané vo vySke 1.350 EUR mesacne splatné
vzdy do 7.dna prislusného mesiaca, prenajimatel oboznamil najomcu, ze v ¢ase podpisu zmluvy byt je
neopravnene obyvany inou osobou, resp. viacerymi osobami, prenajimatel sa zavazuje vyuzit’ vSetky
pravne moznosti smerujuce k vyprataniu osoby, resp. viacerych oséb, ktoré neopravnene uzivaju byt
a nasledne byt odovzdat do neruSeného uzivania najomcu. Prenajimatel a ndjomca sa dohodli, Ze
prenajimatel ma narok na zaplatenie najomného az od mesiaca, v ktorom déjde k redlnemu odovzdaniu
bytu do neruseného uzivania najomcovi.

10. Z vyjadrenia Zalovanej sud zistil, Zze dia 8.3.2016 bol v dobrovolnej drazbe vydrazeny byt €.
X na C. ulici v KoSiciach. Dna 17.3.2016 def zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim. V ten isty
den vytaZzok drazby odovzdany navrhovatelovi drazby a vytazok drazby vo vySke 86.752,93 EUR
zloZeny do notarskej ischovy Notarskemu uradu JUDr. Martiny Mizikovej v prospech S.. Diia 21.3.2016
draZobnikom osobne doru¢ené oznamenie o splateni ceny dosiahnutej vydrazenim a odovzdani vytazku
drazby. Pritomni D., D., S., zastupca draZobnika. Na zaklade dorugenej informéacie dohodnuté stretnutie
na 5.4.2016. Pre nemoc p. S. poziadavka o zmenu terminu. 1.4.2016 D. podpisana najomna zmluva s
P.. S. o najme bytu &. X na C. ul. X v Kosiciach (predmet drazby), na zaklade ktorej v konani vedenom
na Okresnom sude KosSice | pod s.k. 40C/205/2016 sa dozaduje nahrady Skody vo vySke 10.800
EUR, sudne konanie neukon¢ené. Dna 5.4.2016 D. a drazobnikom spisana zapisnica o odovzdani a
prevzati predmetu drazby bez U&asti predchadzajicej vlastniéky S. a bez pristupu k bytu. Rovnako
bez relevantnej vyzvy na odovzdanie bytu (z Casového hladiska od doru€enia oznamenia o splateni
ceny dosiahnutej vydraZzenim po spisanie zapisnice 8 pracovnych dni, toto nebolo mozné realizovat
pri plne zariadenom 4-izbovom byte). Dia 6.4.2016 D. podany navrh na Okresny sud KoSice | pod
€. 12C/98/2016, ktorym sa domaha rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost vypratat
byt. Sudne konanie neukon&ené. Diia 6.6.2016 S. podava navrh na uréenie neplatnosti drazby. Stidne
konanie (neukon&ené) vedené na Okresnom sude KosSice | pod &. 39C/162/2016. Dia 20.9.2016 na
zaklade oznamenia D. na €. 158 obmedzeny na osobnej slobode D. po dobu 5 hodin (podozrivy z precinu
poruSovania domovej slobody, podla § 194 ods. 1 TZ), nasledne preskiumanie ,miesta ¢inu“ nezistilo
nasilné vniknutie. Treba uviest, Ze na pavla¢ vpustil prisludnikov PZ D., pretoZze D. nemal pristup ani
na pavla¢ ani do bytu. Pri uvedenej prehliadke (bez vstupu prisluSnikov PZ do bytu) bol byt uradne
zapecateny. Dia 25.9.2016 D. podava Ziadost o vydanie veci nachadzajucich sa v byte na OO PZ KoSice
Staré mesto (konanie pod &. CVS ORP-2887/SM-KE 2016). Treba uviest, Ze v byte (zapecatenom)



sa aj nadalej okrem veci D. nachadzali aj veci S. vratane osobnych veci a obledenia. Diia 5.10.2016
0 8.05 hod. na schodisti veducom k bytu €. 9 (resp. na pavilaci) vylepena vyzva. V uvedenej dobe
byt osadeny mrezZou (D.) a policajne zape&ateny bez moznosti pristupu &i uz byvalej majitelky alebo
D.. Diia 15.11.2016 D. podany navrh o zaplatenie 10.800 EUR s prisl. ako nahrady Skody vo vyske
uslého najomného (na zaklade najomnej zmluvy uz vysSie spominanej) mesacne 1.350 EUR. Sudne
konanie na Okresnom sude KoSice | vedené pod &. 40C/205/2016 k dneSnému driu neukoncené. Dna
3.2.2017 OO PZ Kosice Staré mesto pod & ORP-2887/SM-KE-2016 dna 3.2.2017 predvolala D. ako
svedka na ohliadku miesta €inu vo veci neopravneného zasahu k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 TZ ako svedka. Dfa 9.2.2017 prisluSnikmi OO PZ Staré mesto KoSice vykonana
ohliadka miesta &inu (pavlace a bytu &. 9) za u€asti D., D., E., vysledkom ktorej bolo odovzdanie &asti
osobnych veci D., odnesenie vstupnych dveri na pavla¢ D. (k dneSnému diu nevratené), vymena
zamkov D. na vchodovych dverach do bytu €. 9, zruSenie Uradnej uzavery a zaverom, Ze ziadne stopy
sa nenasli. Dia 21.2.2017 D. a S. poziadali Krajsku prokuratiru Kosice a Generalnu prokuratdru SR o
preskumanie postupu organov ¢innych v tresthom konani pri doterajSom rieSeni predmetnych zalezZitosti
s doteraz neznamym vysledkom. Dha 22.2.2017 byt &. 9 odpredany D. Q. D.. Diia 13.3.2017 D. dorugil
osobne Poslednl vyzvu S.. Vzhladom k terminu S. odpovedala SMS s navrhom riesit’ tento problém
po 20.4.2017. Od 12.3.2017 D. opakovane navstevoval byt s nam neznamymi osobami. Dria 20.3.2017
osoba, ktora sa v predchadzajucom obdobi zi€astnila vymeny zamkov s D. a 4 osoby (pravdepodobne
pracovnici firmy PLUS IM) od 8.10 hod. - 15.00 hod. vystahovali veci a zariadenie z bytu €. 9 bez
oznamenia a poziadavky pritomnosti S. na pavla¢ a dvor bytového domu na C. C.. X v Kosiciach.
K dneSnému driu veci nikomu neodovzdané. Dfia 18.4.2017 od 8.45 hod. buracie prace v byte &.
X - neznama osoba. Dha 19.4.2017 na vedomie list Profesionalnej draZzobnej adresovany SVB C. X
KoSice pod €. PDS-115/27-2015 MZ zo diia 10.4.2017. Predmetny list konStatuje predchadzajuci viastnik
predmet drazby doposial neodovzdal vydrazitefovi. Dia 20.4.2017 doruené rozhodnutie Okresného
sudu Kosice | (navrh na vypratanie bytu) pod €. 12C/98/2016 o preruSeni konania do pravoplatného
skondéenia konania o neplatnosti drazby. S. poziadala SMS D. o navrh rieSenia vzhladom k tomuto
stavu. Odpoved odovzdajte byt. Dha 25.4.2017 doruceny list Profesionalnej drazobnej spolo€nosti pdo
€. PDS 115/32-2015 IV zo diia 24.4.2017, v ktorom v zmysle § 151 m ods. 4 OZ v platnom zneni a §
29 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z. vyzyva S. na povinnost poskytnat véetku suginnost zaloznym veritelom
ako navrhovatefom drazby a drazobnikovi a odovzdat resp. strpiet vydanie predmetu vydraZitelovi.
Miesto a €as odovzdania predmetu drazby vydraZitelovi uréujeme na defi 31.5.2017 o0 9.00 hod. Dha
26.4.2017 S. na zéklade vy$Sie uvedeného poziadala SMS D., aby uviedol byt do pévodného stavu.
Odpoved - odovzdajte mi byt a mate po problémoch! Od 10.25 hod. (od 11.00 hod.) za pritomnosti
D. s pokraGovanim aj nasledujuci deri v byte &. 9 realizovali buracie prace, ndm nezname osoby. Dha
28.4.2017 v byte €. 9 6 [udi v ¢ase 8.15 hod. - 11.00 hod. realizovali dalSie devastaéné prace v byte,
vynasali stavebny odpad. V uvedenych drioch z bytu vynesené dalSie zariadenie (kuchynska linka, plyn.
sporak, garnize, regaly, umyvadlo, drevena podlaha, zadverie atd. (na nezname miesto).

11. Okresny urad KoSice rozhodnutim zo dfia 30.8.2018 zastavil konanie vo veci priestupku na useku
hospodarenia s bytmi a s nebytovymi priestormi, podla § 26 ods. 1 priestupkového zakona, ktorého sa
mal dopustit’ obvineny A.. A. D. tym, Ze diia 20.9.2016 v ase okolo 20.00 hod. az 20.10 hod. bez suhlasu
vlastnika P.. Q. D. mal vniknut’ a zotrvat' v byte €. 9 nachadzajucom sa na druhom poschodi bytového
domu na ul. C. X v KoSiciach, do ktorého sa dostal z pavlae cez okno, bez jeho poSkodenia, ¢im mal
umyselne protipravne uzivat byt z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa konalo, nie je priestupkom.

12. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze do drazby sa zapojil ako do prvej drazby v Zivote v roku 2016 z
dévodu vofnych finanénych prostriedkov, predmetny byt vydraZil. V Zivote by ho nebol vydraZil, keby
vedel, Ze Zalovana m4 dalsi byt 3 metre od predmetného bytu. Dévodom drazby boli nedoplatky za byt,
dih za elektrinu, plyn a poplatky za byt spravcovskej spolo¢nosti. Dodavatelia médii sa snazili odpojit
predmetny byt od médii, nebolo to mozné, kedZe pristup na pavla€ bola zablokovana a az Zalobca
spristupnil predmetnu paviag a mohol byt byt odpojeny. Po drazbe dia 8.3.2016 navstivil spolu so
zastupcom draZobnej spolognosti Zalovanu v predmetnom byte, pritomny bol aj pan D., ktori ho milo
presvedcili, Ze nebudu robit’ Ziadne problémy, bliZila sa Velka noc, poZiadala, aby Velku noc mohli stravit
v byte s ¢im z ludského hfadiska suhlasil. Ked sa v nasledne dohodnutom termine po Velkej noci dostavili
so zastupcom draZobnej spolo¢nosti do bytu, Zalovana neotvéarala a odmietla odovzdat byt, z &oho je
spisany aj zapis. Zalovana zneuziva pravny systém Slovenskej republiky a obyva byt, ktorého nie je
vlastni¢kou. PovaZoval za prirodzené chranit svoje vlastnictvo, ktoré bolo poSkodzované aj psom, byt
nebol obyvany, preto ho zamreZoval v auguste 2016. Pan D. vchadzal do predmetného bytu cez okno,



aj policajti ho videli vyskakovat z okna bytu Zalobcu na pavla¢. KedZe Zalovana a pan D. ho po drazbe
ubezpedili, ze byt odovzdaju, byt prenajal od 1.4.2016, z opatrnosti dal do zmluvy klauzulu, Ze platby za
predmetny byt budu splatné az ked bude byt spristupneny, k Eomu vSak nedoslo a nedoslo ani k platbam.
Vypratanie bytu povazoval za samozrejmé, z bytu boli odnesené veci bud’ do spoloénych priestorov a do
pivniénych priestorov a &ast do spolo&ného atria. Zalovana sa mala o tieto veci postarat. Nie je pravdou,
Ze by byt prenajimal ani to, Ze ho vypratal on, vypratala ho pravnicka osoba. Ked zamreZoval byt,
Sirka mreZi bola taka, aby pes mohol vyjst. V byte ostali niektoré veci napriklad sekretar, ktory sa neda
vyniest bez toho, aby sa rozbil. Zalovana bola vyzvana, Ze mdze byt vypratana, Zalobca ju telefonicky
upozorfioval a ked nereagovala vyvesil vyzvu na spolo€nu pavlag, Ze bude byt vypratany a to v novembri
2016. Na mreZiach, ktoré zabezpecuju vstup do oboch bytov, bol neustale meneny zadmok a Zalobca sa
nevedel do bytu dostat. Zalovana neplatila Ziadne poplatky za byt, ked ho uzivala. Zalobca potom ako
prebral byt, doplatil nedoplatky. Prvykrat po drazbe sa nemohol dostat do spolo¢nych priestorov pred
byt cez dvere pavlage, preto vymenil zamok, jeden kIt¢ dal pani S., na 8o nasledne ona vymenila zamok
a zase sa tam nemohol dostat. V auguste 2016 zamreZoval byt, do tejto doby Zalovana a pan D. byt
uzivali, na byte boli mreze, ktoré tam zalobca umiestnil 9.8.2016, pan D. vytla&il okno.

13. Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze drazba bytu prebehla 17.3.2016, Zalobca sa dozadoval
odovzdania bytu, dohodli sa na dni 21.3.2016 aj s draZobnou spolo&nostou, av8ak dohodli sa na stretnuti
nie na odovzdani. Bolo jej doruéené potvrdenie o splateni ceny, Zalobca Ziadal kfu€e. Dohodli sa na
stretnuti dria 4.4.2016 po Velkono&nych sviatkoch. Na Velky piatok utrpela Zalovana uraz, z odovzdania
zilo, o ¢om bola informovana draZzobna spolo¢nost aj Zalobca. Od 9.4.2016 do augusta 2016 sa ni¢
nedialo, az dria 9.8.2016 iSla k lekarovi a na dverach bytu bola osadena mreza. V byte mala vsetky
osobné veci, cennosti, psika. Dha 20.9.2016 Zalobca nahlasil policii, Ze pan D. sa vldamal do bytu,
prisli policajti, vykonali Setrenie a byt zabezpedili. Vo februari 2017 bol Zalobcom vymeneny zamok na
pavlacdi aj pri vstupe do bytu, v aprili 2017 vykonal Zalobca buracie prace, vietko zariadenie, vietky veci
boli vynesené na dvor a od septembra 2017 sa byt prenajima. Zo spolo¢nej pavlate zobral Zalobca
lavi¢ku, voditko na psa, kvetinae. Po drazbe byt obyvala ona s panom D. do zamreZovania bytu
do 9.8.2016, kedy bola osadna mreza. Zalobcom vynesené veci z bytu si neodniesla, pretoZe jej ich
nikto neodovzdal. Po 4.4.2016 bola 6 tyzdfiov priputana na 16Zku, bola v predmetnom byte s panom
D.. Byt, ktory bol 9.8.2016 zamreZovany, otvorili cez mreze kfu€om a tak vypustili psa. V Case, kedy
prebehla drazba, v predmetnom dome vlastnila aj iny byt. Tento byt sa nachadza vedfla predmetného
bytu. Zalobca doru&oval nejaké vyzvy na vypratanie vyvesenim na schodisti. Na vyzvy nereagovala, byt
sa eSte neodovzdal. Po&as doby, kedy byt uzivala, Ziadnymi platbami neprispievala.

14. Z vypovede svedka R. E. sud zistil, Ze svedok je byvaly predseda spologenstva vlastnikov bytov
v predmetnom dome, sledoval proces vypratania ako Statutar, podnet na drazbu dalo spolo€enstvo
vlastnikov bytov, kedZe dlhodobo bola dlZoba za nedoplatky za uZivanie predmetného bytu. ESte pred
drazbou bola Zalovana kontaktovana a opakovane vyzyvana spravcom a drazobnou spolo€nostou na
uhradu dlhu, k gomu nedoslo a nasledne doslo k drazbe. Zalobca bol Uspesnym vydrazitefom v tretom
kole drazby. Po drazbe mala byt nehnutelnost vypratana, domnieva sa, Ze do jedného mesiaca, zacali
problémy s uvolnenim bytu, Zalovana bola vyzyvana drazobnou spolo¢nostou, bola tam aj policia pri
zabraneni vstupu do bytu. V bytovom dome je pavlag, ktora je kryta sklenenymi dverami, zalobca mal
mat pristup do spolo&ného priestoru, kde su dva byty, tomuto pristupu mu bolo zabranené Zalovanou
a panom D., preto dal pokyn na odstranenie zamku, aby dvere boli zvesené a boli odstranené a
umiestnené do spoloénych priestorov. Drazba bola 8.3.2015 na MDZ, pan D. predmetny byt uZival
aj po drazbe, videli ho susedia ako vstupuje do bytu cez okno, byt bol asi po mesiaci alebo dvoch
zapecateny a pan D. vstupoval cez okno. Nasledne bola volana policia, ktorou bol pan D. prichyteny a
potom uZ byt neuzival nikto. Zalovana byt nikdy neodovzdal Zalobcovi. Ako $tatutarny zastupca jednal
s drazobnou spolo&nostou niekolkokrat, vie, Ze kontaktovali Zalovanu a pana D., boli sa aj dohodnut
ohladom vypratania bytu, nikdy k tomu nedoSlo. Vie, Ze Zalobca priSiel do bytu za pritomnosti policie,
Cast veci bola ulozena v pivniénych priestoroch, aby nedoslo k ich poskodeniu a ¢ast' v dvorovej Casti.
Spologenstvo vlastnikov bytov mandatnou zmluvou splnomocnilo Bytex na vykonavanie vyuctovania a
dalSich ukonov. Svedok nebol pritomny pri vypratani bytu. Svedok nedal suhlas k vyprataniu bytu, pan
D. mal jediny spbsob ako vypratat veci prave do spolo&nych priestorov, aby sa Zalovana k tymto veciam
dostala a mohla ich odstranit. Ostatnym vlastnikom bytov to vadilo a preto upozorfiovali svedka, ktory
potom osobne vyzyval Zalovanu, aby veci odniesla. Zalobcu nevyzyval, pretoZe ten by bol veci odstranil
a Zalovana by sa k tymto veciam uZ nedostala. Mesiac po drazbe byval v byte pan D. so Zalovanou,



potom sa prestahovali do vedlajSieho bytu, ktory Zalovana tiez vlastnila a vydrazeny byt bol zape&ateny
a do bytu chodil pan D..

15. Z vypovede svedkyne Z.. S. Q. sud zistil, Ze svedkyna bola zamestnankyriou drazobnej spolo€nosti
od septembra 2017, ona vykonavala ukony od septembra 2017, v spise sa nachadzaju listiny, Ze drazba
bola vykonana v marci 2016, 17.3.2016 bola zaplatena cena, bolo vydané potvrdenie o zaplateni, bol
podany navrh na kataster, prva vyzva v spise je zo dfia 24.4.2017. Zo spisu vyplyva, Ze nebol vydany
zostatok vytazku po zaplateni vSetkych veritefov Zalovanej, kedZze nedosSlo k odovzdaniu a vytazok
bol uloZzeny v notarskej uschove. Opakovana vyzva na odovzdanie bola zo dfia 22.9.2017 na den
20.10.2017, k odovzdaniu nedoslo, nasledne vyzva zo dfia 27.10.2017 na termin 24.11.2017, dalSia
vyzva zo dfia 18.12.2017 na defi 18.1.2018. Ona osobne nemala vedomost o ukonoch pred 24.4.2017.

16. Z faktury dodavatela MNM Trade s.r.0. mal sud za nesporné, Zze dfia 12.8.2016 boli osadené ocelové
mreZe na byte €. X na C. X v KoSiciach.

17. Z predzalobnej vyzvy zo dha 2.11.2016 mal sud za nesporné, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie sumy 9.450 EUR a trov pravneho zastupenia titulom u$lého zisku na ngjomnom za byt &.
X na C. X v KoSiciach, ktory Zalovana neopravnene uzivala a vlastnikovi napriek opakovanym vyzvam
neodovzdala, mesac¢né najomné ¢ini 1.350 EUR za mesiace april az oktdber 2016 v lehote 7 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzva bola doru€ena dna 4.11.2016.

18. Podla ust. § 29 ods. 1,2,4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich
predpisov ak nadobudol vydrazitel vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby, je drazobnik
povinny podfa podmienok uvedenych v oznameni o drazbe odovzdat’ predmet drazby a listiny, ktoré
osvedCuju vlastnicke pravo a su nevyhnutné na nakladanie s predmetom drazby alebo osvedduju
iné prava vydrazitela k predmetu drazby, bez zbytoéného odkladu vydrazitelovi; vydraZitel prevzatie
predmetu drazby pisomne potvrdi. Ak ide o predmet drazby podla § 20 ods. 13, predchadzajuci vlastnik
je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predloZenia osved&eného odpisu notarskej zapisnice
a doloZenia totoznosti vydrazitefa podla podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbyto¢nych
prietahov. Drazobnik je povinny na mieste spisat zapisnicu o odovzdani predmetu drazby. V zapisnici
uvedie okrem oznacéenia predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby, draZobnika, vydraZitefa a
predmetu drazby najma podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby vratane prisluSenstva
nachadzal pri odovzdani prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby. Zapisnicu o odovzdani
predmetu drazby podpiSu predchadzajuci vlastnik predmetu drazby, vydrazitel a draZobnik. Jedno
vyhotovenie zapisnice dostane predchadzajuci vlastnik a dve vyhotovenia dostane vydrazitel. Ak
niektora osoba odmietne zapisnicu podpisat alebo ju prevziat, tato skutoénost sa vyznaci v zapisnici a
zapisnica sa povazuje za odovzdanu aj tejto osobe; o tom drazobnik tato osobu poudi.

19. Podla ust. § 32 ods. 1,2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorSich predpisov vytazok drazby po uhradeni nakladov drazby, po uspokojeni pohladavok
zéloZzného veritefa a po zaplateni ceny dosiahnutej vydraZenim bez zbyto€nych prietahov draZobnik
odovzda predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby, ak osobitny zakon 13a) neustanovuje inak.
Ak predchadzajuci vlastnik predmet drazby neodovzdal vydrazitelovi, drazobnik mu zlozi sumu uréenu
podla odseku 1 do notarskej uschovy; rovnako tak postupuje, ak predchadzajuci vlastnik tuto sumu
odmieta prevziat.

20. Podfa ust. § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

21. Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

22. Podla ust. § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, S8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

23. Podla ust. § 443 Obdianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.



24. Podla ust. § 559 ods. 1,2 OZ splnenim dih zanikne. DIh musi byt splineny riadne a v&as.

25. Podla ust. § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

26. Podfa ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla ust. § 3 nar. vl. SR & 87/1995 Zz. v platnom zneni vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

28. Predmetom konania je nahrada Skody.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze Zalovana bola vlastniCkou bytu &. 9
nachadzajuceho sa na 2. poschodi vo vchode &. X bytového domu na C. X v Kosiciach. Zalobca
nadobudol vlastnictvo k predmetnému bytu na zaklade osved&enia o vykonani dobrovolnej drazby
dia 8.3.2016, 17.3.2016 bola zaplatena cena vydrazitelom, ktoré bolo Zalovanej oznamené dna
21.3.2016. Dria 5.4.2016 bolo dojednané stretnutie Zalobcu, Zalovanej a drazobnej spoloénosti za
uCelom odovzdania bytu Zalovanou Zalobcovi ako vydrazitefovi. Dfia 5.4.2016 nedoslo k odovzdaniu
bytu Zalovanou Zalobcovi z ddvodu tvrdenej praceneschopnosti Zalovanej. Drazobna spolo¢nost spisala
zapisnicu o odovzdani bytu.

30. Pre posudenie uplatneného naroku na nahradu Skody sud skumal zakladné predpoklady naroku na
nahradu Skody.

31. Z&kladnymi predpokladmi vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420
Obcgianskeho zakonnika su: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.

32. Protipravny ukon je porudenim pravnej povinnosti a teda, spravanim, ktoré sa prie€i pravu a preto je
protipravne. Zahffia tak konanie, t.j. spravanie aktivneho charakteru, ako aj opomenutie, t.j. spravanie
pasivneho charakteru.

33. Skodou sa chape ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je
objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. V zmysle ust. § 442 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika sa hradi skuto¢na Skoda. Pravna tedria i sudna prax za skuto¢nu Skodu povazuju zmenSenie
existujuceho majetku posSkodeného v porovnani so stavom, aky tu bol pred spésobenim Skody a teda
ujmu, ktord znamena zniZenie hodnoty veci Pravna tedria i sudna prax za skuto¢nu Skodu povazuju
zmenSenie existujuceho majetku poskodeného v porovnani so stavom, aky tu bol pred spdsobenim
Skody a teda ujmu, ktora znamena zniZzenie hodnoty.

34. Zavinenie ako vnutorny vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a Skode je zalozené na dvoch prvkoch,
prvku poznania a prvku vole v zavislosti od kombinacie tychto prvkov sa rozliSuju ré6zne formy a stupne
zavinenia, umysel priamy, nepriamy, nedbanlivost vedomd, nevedoma a pri€inna suvislost, kauzalny
nexus medzi protipravnym ukonom a Skodou, t.j. existencia vztahu pri¢iny a nasledku.

35. Pokial ide o prvy predpoklad a to porusenie pravnej povinnosti Zalovana bola v sulade s ust. § 29
ods. 2 zak. o dobrovolnych drazbach povinna odovzdat predmet drazby na zaklade osvedcenia odpisu
notarskej zapisnice a doloZenia totoznosti vydraZzitela bez zbyto&nych prietahov. Drazba sa uskutoénila
dria 8.3.2016, dha 17.3.2016 bola zaplatena cena dosiahnuta vydrazenim, o tejto skuto€nosti bola
Zalovana informovana dila 21.3.2016. Zalovana bola upovedomena o termine odovzdania bytu na defi
4.4.2016 0 10.00 hod., tato skuto&nost' nebola sporna, po jej osobnej Zziadosti o preloZenie tohto terminu,
bol stanoveny termin odovzdania na der 5.4.2016 0 8.00 hod. Aj ked Zalovana tvrdila vo svojej vypovedi,
Ze termin 5.4.2016 nebol terminom odovzdania bytu ale len dojednanie stretnutia, toto jej tvrdenie je



v rozpore s pisomnym vyjadrenim doruCenym sudu dfia 10.5.2017, v ktorom uviedla, Ze na zaklade
oznamenia o splateni ceny dosiahnutej vydrzanim, bolo dohodnuté stretnutie na defi 5.4.2016, pricom
stanoveny termin odovzdania bytu dfia 5.4.2016 potvrdila drazobna spolo€nost’ aj Zalobca a vyplyva
aj zo zapisnice o odovzdani bytu, kedy byt nebol odovzdany. Aj ked Zalovana namietala, Zze utrpela
uraz, v désledku ktorého bola 6 tyZdriov praceneschopna a z uvedeného dévodu nemohla byt odovzdat,
okrem svojho tvrdenia jednak nepreukazala predmetnu skuto€nost Ziadnymi dékazmi a sama potvrdila,
Ze sa v predmetnom byte zdrZiavala, priCom bola vlastni¢kou bytu, ktory je umiestneny ihned vedla
draZeného bytu. Preto mal sud za to, Ze Zalovana neodovzdanim bytu v dojednanom termine 5.4.2016,
¢o bol termin takmer 1 mesiac od uskutonenia drazby, neodovzdala byt vydraZitelovi, €im poruSila
pravnu povinnost ustanovenu v § 29 ods. 2 zak. o dobrovolnych drazbach a to odovzdat predmet drazby
vydrazitelovi. Irelevantné su aj namietky Zalovanej o nedostatkoch néalezitosti zapisnice o odovzdani
bytu zo dha 5.4.2016, kedZe je nepochybné, Ze tato neobsahuje podpis Zalovanej, ktora sa odovzdania
bytu nezugastnila, pri¢om zalobca a vydrazitel boli pritomni.

36. Sud dalej skumal, &i v dosledku porusenia pravnej povinnosti Zalovanej byt riadne odovzdat vznikla
zalobcovi Skoda.

37. Zalobca uzatvoril dia 1.4.2016 najomnu zmluvu, kde najomné &inilo 1.350 EUR mesacne. Skoda
Zalobcu teda spocivala v mesaénom najomnom vo vySke 1.350 EUR. Vy3ka Skody mesacne vo vyske
1.350 EUR nebola namietana a bola preukdzana zmluvou o ndjme uzavretou medzi Zzalobcom a P.. S.
S. ako najomcom.

38. Pokial ide o pri€innu suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti Zalovanej a $kodou, ktora vznikla
Zalobcovi, sud mé za to, Ze ak by Zalovana riadne odovzdala byt dfia 5.4.2016 Zalobcovi, nebola by mu
vznikla Skoda vo vy8ke mesacného ndjomného 1.350 EUR. Obdobie, za ktoré existuje pri¢inna suvislost
medzi Skodou a porudenim pravnej povinnosti, sud ustalil odo dfa porudenia pravnej povinnosti, t.j. od
5.4.2016 do doby, kedy Zalovana predmetny byt uzivala. Aj ked si Zalobca uplatnil narok na nahradu
8kody do novembra 2016, z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze diia 12.8.2016 Zalobca
umiestnil na predmetnom byte mrezu, v €ase, ked' sa Zalovana, ktora byt obyvala, v byte nenachadzala.
Aj ked ku diu 12.8.2016 Zalovana byt Zalobcovi neodovzdala, znemoznenim uZivania bytu Zalovanej
osadenim mrezi diha 12.8.2016, doSlo k pravnej skuto¢nosti, ktora mala za nasledok zanik pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, kedZe aj ked sa v byte nadalej nachadzali
veci Zalovanej, znemozZnenim pristupu do bytu Zalobca Zalovanej fakticky zabranil mozZnosti uzivat
byt a odstranenia veci, ktoré nasledne aj Zalobca odstranil svojpomocne. Preto sud dospel k zaveru,
Ze pri¢inna suvislost medzi 8kodou a porusenim pravnej povinnosti Zalovanej je ohrani¢ena obdobim
5.4.2016 do 11.8.2016, t.j. diu predchadzajucemu osadenie mrezi Zalobcom na byt. Aj ked Zalovana
tvrdila, Ze mreZe boli osadené dria 9.8.2016, z vypovede Zalobcu ako aj z faktary, ktorou bolo vyuétované
dodavatelom osadenie mrezi vyplyva, Ze mreze na dverach bytu boli osadené dria 12.8.2016.

39. Sud mal za preukazané aj zavinenie zalovanej a to vo forme nepriameho umyslu, kedZe Zalovana
vedela, Ze uzivanim bytu, ktory nie je v jej vlastnictve, méze spdsobit Skodu a o tejto skutonosti aj bola
uzrozumena, kedZe mala vedomost o drazbe a o povinnosti byt vypratat.

40. S poukazom na vy3Sie uvedené mal sud za preukdzané, Ze boli splnené vSetky podmienky ust. §
420 a Ze narok Zalobcu na nahradu 8kody za obdobie od 5.4.2016 do 11.8.2016 je dovodny. Vysku
Skody sud ustalil z obvyklého najomného, ktoré Zalobca preukazal nagjomnou zmluvou vo vySke 1.350
EUR mesacne. Za obdobie od 5.4.2016 do 11.8.2016 vyska Skody €ini 4.349,03 EUR, (za april 2016 od
5.4.2016 do 30.4.2016 - 26 dni, 26x 1.350 : 30 = 1.170 EUR a od 1.8.2016 do 11.8.2016, 11x 1.350 :
31 =479,03 EUR plus 2x 1.350 EUR od 1.5.2016 do 31.7.2016).

41. Zalobca sa domahal spolu s istinou aj prislusenstva a to 9% Uroku z omes$kania z uplatnenej sumy
od 12.11.2016 do zaplatenia.

42. Nezaplatenim dlhu riadne a v€as sa dostala Zalovana do omeskania. V sulade s ust. § 563 OZ
bola Zalovana povinna plnit Zalovanému dlh prvy deri potom ako ju Zalobca poziadal. Zalobca dorugil
Zalovanej vyzvu na zaplatenie dlhu zo dia 2.11.2016, Zalovanej bola doru¢ena predmetna vyzva dna
4.11.2016. Pohladavka Zalobcu bola splatna v zmysle vyzvy do 7 dni od doruCenia, t.j. 11.11.2016,
nezaplatenim dlhu v lehote splatnosti sa dostala Zalovana do omeskania diha 12.11.2016. Preto sud



zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi urok z ome8kania od prvého dfia omeskania, t.j. odo dia 12.11.2016
do zaplatenia.

43. VySka uroku z omeSkania zodpoveda urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky navySenej o 5
percentualnych bodov platnej k prvému driu omeskania, ktora €inila 5%.

44. KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna ¢o do zaplatenia sumy 4.349,03 EUR s 5% urokom
z omeSkania od 12.11.2016 do zaplatenia, v prevySujucej Casti je Zzaloba nedévodna, v prevysujucej
Casti zalobu zamietol.

45. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP. Uspech stran sporu bol &iastoény,
pricom pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu €ini 40% ku 60%. Preto v sulade s cit. zak. ust. vzniklo
Zalovanej pravo na pomernu nahradu trov konania. KedZe Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud
rozhodol o trovach konania v sulade s cit. zak. ust. a contrario a nepriznal Zalovanej pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekuéného poriadku.



