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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Zuzanou Bereznou v spore zalobcov: X. L. P.,, B.. X.X. XXXX, X.
G. B. P. XXX, XXX XX G. B. P, X. T. PN., G.. G, B.. XX.X.XXXX, X. G. B. P. XXX, XXX XX G. B. P,
pravne zastupeni: JUDr. Alojz Nani$ta, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 5, 080 01 Presov, ICO: 35 519
193, proti zalovanému: N.. Y. D., B.. XX.X.XXXX, X. L. X, XXX XX L., pravne zastupeny: JUDr. Branislav
Kahanec, advokat, so sidlom Vajanského 33, 080 01 PreSov, ICO: 42 084 792, o uréenie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

I.LUrcCuje s a, ze zalobcovia L. P, B.. X.X.XXXX H. T. P, G.. G., B.. XX_X.XXXX, su podielovi
spoluvlastnici parcely S.-W. XXXX/XX zastavana plocha o vymere 248 m2 katastralne uzemie Ruska
Nova Ves, kazdy v podiele 1, podla geometrického planu vyhotoveného Ing. Ludovitom Bakoriom dha
1.10.2020, Cislo planu 269/2020, autorizacne overeny dfia 1.10.2020, uradne overeny Ing. Andrejom
Tarasovi¢om, Okresny urad PreSov, katastralny odbor, dia 8.10.2020 pod Cislom G-1-1973/2020.

II. Priznav a zalobcom voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava k parcele C-KN XXXX/XX
zastavana plocha o vymere 248 m2, katastralne uzemie Ruska Nova Ves. V podanej zalobe tvrdili, Ze
predmetna parcelu nadobudli od svojich pravnych predchodcov na zaklade darovacej zmluvy, priCom
pravni predchodcovia tuto parcelu nadobudli vydrzanim. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni
oznadili darovaciu zmluvu, geometricky plan.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Tvrdil, Ze predmetna parcela tvori
Cast' jeho pozemku a pravni predchodcovia Zalobcov tieto nehnutelnosti nikdy legitimne nenadobudli,
o priebehu hranic pozemkov maju vedomost’ od roku 1984, kedy bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/97/1984, priCom hranice pozemkov boli jasne stanovené. Na
preukazanie svojich tvrdeni oznadil znalecky posudok €. 10/2015 s doplnenim, rozhodnutie Okresného
uradu v PreSove zo dia 9.7.1998, rozhodnutie Okresného Uradu v PreSove zo diia 6.2.2001, geometricky
plan Ing. Juliusa Hilgera, notarsku zapisnicu N748/72, rozhodnutie €. XXX/XXXX, rozsudok sp. zn.
14C/237/84, vysluch stran sporu.

3. Sud prejednal vec na pojednavani diia 14.2.2021 za pritomnosti Zalobcu v 1. rade, pravneho zastupcu
Zalobcov a v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a obsahom spisu zn. 25C/96/2013.



4. Z predlozenych listinnych dékazov, v spojeni s nespornymi skutonostami bol zisteny tento skutkovy
stav:

5. V katastralnom uzemi Ruska Nova Ves je pdvodna pozemnokniznd mapa vyhotovena po roku
1855, ktoru vyhotovil pozemkovy aktuar ako svoj nacrt vofnou rukou - je to mapa bez matematického
zobrazenia, bez mierky. Mapa vykazuje aj zna&né disproporcie v predmetoch zobrazenia. Sluzi len ako
polohovy nacrt bez zavadzného geometrického urcenia a identifikacia na nej je mozna iba pohfadovou
a porovnavacou metddou okolitych parciel, honov, ciest, potokov a inych predmetov zobrazenia. Neda
sa z nej merat a ziskavat &iselné informacie - suradnice, dizky, Sirky a iné miery. Neda sa ani
natransformovat na mapu s Ciselnym podkladom. Su¢asna katastralna mapa je spracovana na podklade
mapy vyhotovenej z mapovania v roku 1947. Hranice pozemkov predmetu sporu C KN XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/IX H. S. W. XXXX sa nezmenili a su identické s hranicami zakreslenymi v mape pozemkového
katastra po roku 1947. Sporna hranica dana bodmi 872 a 875 v meraskom nacrte je ta ista, ako v mape
pozemkového katastra po roku 1947 a v su€asnej katastralnej mape. Hranice pozemkov 2208 sa od
roku 1947 nezmenili a podobne je to aj s pédvodnou parcelou €. 1818 (znalecky posudok znalca Ing.
Andreja Tarasovi€a vo veci sp. zn. 25C/96/2013- &.1. 268).

6. Dila 30.11.1956 uzatvoril otec Zalovaného H. P. ako kupujuci spolu U. Y. T., T. S. H. S. U. zmluvu,
predmetom ktorej bol predaj pozemku &islo XXXX smerom na Dulovu Ves (Habziska) za 1 200 Kés.
Pozemok bol kupovany za podmienok, Ze cesta, ktora vedie okolo pozemku na Dulovu Ves, nie je SirSia
nez 4 metre, resp. 6 metrov (€.l. 27). Zmluve v pisomnej forme predchadzalo uzatvorenie Ustnej dohody
z roku 1953 (C.1. 28).

7. Nakolko zmluvu z roku 1956 nebolo mozné zapisat na list vlastnictva, pred Statnym notarstvom v
PreSove bola spisana notarska zapisnica €. N 748/72, Nz 770/72, na zaklade ktorejmali T. L., H. S., Y. T.
- X. H. Y. T. ako predavajuci odpredat H. P. U. U. T. H. P. ako kupujucim &ast' parcely zapisanej na PKV
€. XX, celkom v podiele XX/XXX-N., o vymere 12 arov a 4 m2 (¢.l. 26). Ani na zaklade tejto notarskej
zapisnice nedoslo k zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti na pravnych predchodcov Zalovanych.

8. Pravni predchodcovia zalobcov podali na Okresnom sude PreSov zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti Q. XXXX - zahrady o vymere 954 m 2. Vo veci bol dfia 7.3.1984 vyhlaseny
rozsudok sp. zn. 14C/237/1984 (€.. 28), pricom bolo uréené, Ze Zalobcovia su vyluénymi bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parcely Q. XXXX - zdhrady o vymere 954 m2, podla geometrického planu zo dna
22.10.1971. Z rozsudku vyplyva aj to, Ze Zalovani s podanou Zalobou suhlasili, kedZe Zalobcovia v
tomto spore (rodi¢ia Zalobcu v 1. rade) nehnutelnost’ uzivali v celosti ako spoluvlastnici od nepamati a
ohladne ich vlastnictva nikdy neboli spory.

9. Dna 23.5.2002 bola formou notarskej zapisnice spisana darovacia zmluva, na zaklade ktorej rodicia
Zalobcu v 1. rade darovali Zalobcom ako obdarovanym nehnutelnosti v katastralnom uzemi Ruska Nova
Ves zapisané na LV & XXX zahradna chatka sup. €. XXX na parcele W.-S. XXXX/X L. X. P. S. H. |
C.. XXX W.-S. XXXX/X zahrada o vymere 896 m2, W.-S. XXXX/X zastavana plocha o vymere 28m2,
pod B1 v celosti.

10. Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici parcely registra S. W. XXXX/X o vymere 750 m2 - zahrady,
zapisanej na liste vlastnictva &. XXX. Zalobcovia su zaroveri podielovi spoluvlastnici dal$ich parciel
zapisanych na tomto liste vlastnictva, a to parciel registra C KN XXXX/X o vymere 28 m2 a XXXX/X
o vymere 146 m2. Obe tieto parcely su zastavané plochy a nadvoria. Celkova vymera nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX je 924 m2. Zalovani nadobudli uvedené nehnutelnosti na zaklade darovacej
zmluvy, pritom vklad bol povoleny pod &islom P.-XXXX/XXXX. Zalovani uzivajd aj ¢ast nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného o vymere 248 m2, ktora je minimélne od roku 1956 oplotena v ramci
nehnutelnosti v ich vlastnictve. Pravni predchodcovia Zalobcov takto pozemok dobromysefne uzivali
minimalne od roku 1956, priCom ich drzba nebola ruSena (vypovede svedkov v konani sp. zn.
25C/96/2013).

11. V rédmci obhliadky vykonanej diia 7.5.2013 v priebehu dokazovania vo veci sp. zn. 25C/96/2013
vyplynulo, Ze plot bol postaveny v roku 1966 otcom Zalobcu v 1. rade. Svedkyia T. N. uviedla, Ze do
obce Ruska Nova Ves prisla v roku 1968, oplotenie pozemku bolo tak, ako aj v st&asnosti, stipiky od
cesty su povodné.



12. Dha 22.6.2001 bola medzi Zalovanym ako kupujucim a X. L. ako predavajucou uzatvorena
kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol do vlastnictva parcelu registra ,,C“, evidovanu
na katastralnej mape pod parcelnym €&islom XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 2 264
m2, zapisanej na LV & XXX, katastralne uzemie Ruska Nova Ves. Predavajiuca X. L.C. nadobudla
uvedeny pozemok od Slovenského pozemkového fondu v ramci restitucii, iSlo o pozemok po neznamych
vlastnikoch. Zalobcovia uZivaju 248 m2 tejto parcely, ich pravni predchodcovia uZivali tuto ast od roku
1956 ako svoju vlastnu.

13. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

14. Podfla § 123 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

15. Podla § 126 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

16. Podla § 134 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

17. Podla § 115 zakona €. 141/1950 Sb. Obc¢iansky zakonnik, vydrZzanim mozno nadobudnut vlastnicke
pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

18. Podla § 116 odsek 1 zakona €. 141/1950 Sb. Obciansky zékonnik, vlastnicke pravo k hnutelnej veci
nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna
vydrZacia doba desatro¢na.

19. Podla § 145 odsek 1 a 2 z&kona &. 141/1950 Sb. Obdiansky zakonnik, ak je drZitel so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. V
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

20. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo U&astnika konania na spravodlivy proces (Ustavny sud Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 115/2003 <http://merit.slv.cz/IV.US115/2003%22%20%5Ct%20%22_blank>).

21. V predmetnej pravnej veci bolo sporné vlastnicke pravo k nehnutelnosti o vymere 248 m2,
ktora je forméalne suCastou pozemku vo vlastnictve Zalovaného, avSak Zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia tuto ast’ nehnutefnosti dobromyselne uzivali ako svoju vlastnd miniméalne od roku 1956,
pricom ich v uzivani nikto nerusil.

22. Je potrebné zdoraznit, Ze od 1.4.1964 v naSom pravnom poriadku neexistoval institut vydrzania,
a to az do 1.4.1983 (novela Obclianskeho zakonnika €. 131/1982 Zb.). Aj po roku 1983 platilo, Ze ak
ide o pozemok alebo jeho Cast, ktory ma ob&an v drzbe 10 rokov a ku ktorému by sa inak mohlo
zriadit pravo osobného uzivania, nadobudal viastnicke pravo k pozemku alebo jeho &asti Stat. Ob&an
mal pravo, aby sa s nim uzatvorila dohoda o osobnom uzivani. Teda, aj v pripade uplynutia vydrzace;j
doby v roku 1966, pozemok by vydrzal §tat. Nadobudnut' viastnicke pravo vydrzanim bolo mozné na
uzemi Slovenskej republiky opéat’ az od 1.7.1988. Pravni predchodcovia Zalobcov vSak predmetnu Cast
pozemku dobromyselne uzivali do roku 2001.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze predmetnu Cast nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného nadobudli pravni predchodcovia Zalobcov na zaklade kupnej zmluvy z roku 1956, ktora sice
nebola spdsobila pre zapis do katastra, ale pravni predchodcovia Zalobcov ju uzivali ako svoju vliastnu



a v uzivani ich v zmysle vypovedi svedkov nikto nerusil, navysSe v zmysle § 133 odsek 1 Obc&ianskeho
zakonnika sa predpoklada, Ze pri pochybnostiach je drzba opravnena.

24. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/237/1984 bolo urené, ze pravni predchodcovia
Zalobcov su vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely EN XXXX o vymere 954 m2, o
vlastnickom prave k €asti parcely C KN XXXX, ktoru pravni predchodcovia Zzalobcov opravnene uzivali,
nebolo rozhodnuté.

25. Zalovany teda nadobudol nehnutelnost - dast polnej cesty od X. L.j, avSak poloha tejto parcely bola
na mape nespravne zakreslena, preto bola uvedena jej nespravna vymera. V ramci obhliadky vo veci
25C/96/2013 bolo zistené, Ze pozemok Zalobcu vzhladom na prirodné podmienky nemohol mat’ hranice
tak, ako su zakreslené v katastralnej mape.

26. Skutkové a pravne argumenty stran sud posudil tak, Ze je nutné vychadzat zo skuto€nosti, ze v
katastralnom uzemi Ruska Nova Ves je pévodna pozemnokniZzna mapa vyhotovena po roku 1855, ktoru
vyhotovil pozemkovy aktuar ako svoj naért volnou rukou - je to mapa bez matematického zobrazenia, bez
mierky. Su¢asna katastralna mapa je spravovana na podklade mapy vyhotovenej z mapovania v roku
1947, z Eoho vyplyva, Ze hranice pozemkov zakreslené na predmetnej mape nezodpovedaju realnemu
stavu a je potrebné zosuladit skutoény stav so stavom pravnym, preto je dany naliehavy pravny zaujem
na ur€eni vlastnickeho prava Zalobcov.

27. Nakolko Zalobcovia listinnymi d6kazmi v spore preukazali, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli
Cast' nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného o vymere 248 m2 v minulosti na zaklade kupnej zmluvy a
od roku 1956 do roku 2001 boli dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnost patri a nikto ich v uzivani nerusil,
sud podanej Zalobe vyhovel a uréil, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici parcely S.-W. XXXX/XX
zastavana plocha o vymere 248 m2 katastralne Uzemie Ruska Nova Ves, kazdy v podiele 1, podla
geometrického planu vyhotoveného Ing. Ludovitom Bakoriom dria 1.10.2020.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, a kedZe mali Zalobcovia v spore plny Uspech, priznal
im sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

29. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

V PreSove, dna 14. februara 2022



