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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obZalovaného I. K., pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 4. aprila 2019
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou zo dna 24.1.2019, sp.
zn. 3T/39/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d) Tr.por. sa napadnuty rozsudok v celom rozsahuzrusSuje.
Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany I. K. - nar. XX.XX.XXXX v Q. nad Q., trvale
bytom ul. U. XXXX/XX, Q. nad Q.,
prechodne bytom S. €. XX

podfla § 285 pism.f) Tr.por. s pouzitim § 86 ods.1 pism.a) Tr.zak.
oslobodzuje

v celom rozsahu spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou sp.zn. Pv
170/18/3301-7 zo dna 10.7.2018, podanej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou dna 11.7.2018,
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.c) Tr.zak. na skutkovom zaklade,
ze

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine ako rodiovi vyplyva povinnost prispievat na
vyzivu svojich maloletych nezaopatrenych deti a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢.k. 3P/6/2016-72 zo dha 31.3.2016, pravoplatnym dha 21.4.2016 bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojho maloletého syna C. K., nar. XX.X.XXXX sumou vo vyske 100 € mesacne a svojho maloletého
syna R. K., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 125 € mesacne, na obe deti vzdy do 15. dfia v tom
ktorom mesiaci vopred k rukam ich matky B. L., trvale bytom U. €. XXXX/XX, Q. nad Q., ktorej boli
zverené do osobnej starostlivosti, si svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného umyselne riadne a v€as
neplnil v obdobi od 15.01.2018 doposial a to napriek tomu, ze v rozhodnom obdobi bol evidovany ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, zivnost ukoncil dhna 16.01.2018, nasledne, ked bol bez prace a
nemal dostato¢ny prijem, nezaevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie na miestne prisluSnom urade
prace, socialnych veci a rodiny, ked pracoval na dohodu o pracovnej Cinnosti, vyzivovaciu povinnost
zamestnavatelovi nenahlasil a hoci nemal dostato¢ny prijem nevyuzil vSetky moznosti na to, aby si svoju
vyzivovaciu povinnost riadne a v€as splnil, ¢im sa jej pineniu vedome vyhybal a v sledovanom obdobi mu
vznikol celkovy dlh na nezaplatenom vyzivnom na obe maloleté deti vo vyske 705,- €, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3T/24/2017-60 zo dria 31.03.2017, pravoplatnym
dria 03.05.2017 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona na trest



odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odriatia slobody na
skuSobnu dobu v trvani 1 rok,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 24. januara 2019, sp. zn. 3T/39/2018 bol
obzalovany I. K. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods.3
pism. c) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine ako rodicovi vyplyva povinnost prispievat na
vyzivu svojich maloletych nezaopatrenych deti a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢.k. 3P/6/2016-72 zo dna 31.3.2016, pravoplatnym dnha 21.4.2016 bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojho maloletého syna C. K., nar. XX.X.XXXX sumou vo vyske 100 € mesacne a svojho maloletého
syna R. K., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 125 € mesacne, na obe deti vzdy do 15. dfia v tom
ktorom mesiaci vopred k rukam ich matky B. L., trvale bytom U. ¢. XXXX/XX, Q. nad Q., ktorej boli
zverené do osobnej starostlivosti, si svoju zdkonnu povinnost' vyZzivovat iného umyselne riadne a v€as
neplnil v obdobi od 15.01.2018 doposial a to napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi bol evidovany ako
samostatne zarobkovo &inna osoba, zivhost ukondil dha 16.01.2018, nasledne, ked bol bez prace a
nemal dostato¢ny prijem, nezaevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie na miestne prisludnom urade
prace, socialnych veci a rodiny, ked pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti, vyZivovaciu povinnost
zamestnavatelovi nenahlasil a hoci nemal dostatoény prijem nevyuZil vSetky mozZnosti na to, aby si
svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as splinil, €&im sa jej plneniu vedome vyhybal, a v sledovanom
obdobi mu vznikol celkovy dlh na nezaplatenom vyzivnom na obe maloleté deti vo vySke 705,- €, hoci
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 3T/24/2017-60 zo dfia 31.03.2017,
pravoplatnym dria 03.05.2017 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.
zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Za tento trestny Cin bol obzalovany I. K. odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38
0ds.3, § 36 pism. I/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej patnastdriovej lehote ho napadol
odvolanim obZalovany I. K. pre nespravnost vyrokov o vine a treste a s poukazom na to, Ze zanikla
trestnost’ €inu, pretoZe uhradil diZzné vyZivné vo vy8ke 705 eur a predloZil o tom aj potvrdenie z Tatra
banky zo dna 30.1.2019 o vklade v hotovosti 705 eur z titulu dlhu (,dlh - alimenty”) na R. a C. K., pricom
tuto skuto€nost naviac potvrdila v pisomnom podani doruéenom krajskému sudu dha 5.3.2019 aj matka
maloletych deti B. L.. Domahal sa preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a aby ho spod
obZaloby oslobodil.

Prokuratorka krajskej prokuratury, vzhfadom na splnenie zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pre zanik trestnosti inu, navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a aby rozhodol sam tak, ze obzalovaného spod obzaloby
oslobodi podla § 285 pism. f) Tr. por. s poukazom na § 86 ods.1 pism.a) Tr.zak.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dfia 4. marca 2019, vykonal
dna 4. aprila 2019 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov o vine a treste rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného I. K. je dévodné.
Napadnuty rozsudok je totiz chybny v désledku porusenia ustanoveni Trestného zakona (§ 321 ods.1
pism. d/ Tr. por.).



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravna kvalifikacia konania
obzalovaného zodpoveda stavu veci a zakonu, pretoZe na hlavnhom pojednavani dna 24.1.2019 bolo
spachanie skutku obzalovanému na podklade vykonanych dbkazov preukazané jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti a okresny sud skutok spravne aj pravne posudil ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods.2, ods.3 pism.c) Tr.zak. Z tohto hladiska neboli preto Ziadne pochybnosti
o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov okresného sudu, podla ktorych
obZalovany |. K. svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢) Tr.zak., pretoze v obdobi od 15.1.2018 az do dfia konania hlavného
pojednavania 24.1.2019 sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a z
titulu nezaplateného vyzivného za uvedené obdobie dlhoval na synov C. K. a R. K. sumu spolu 705
eur, priCom tento &in spachal napriek tomu, Ze uz bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky &in odsudeny. Odvolaci sud z pisomného odvolania obZalovaného a rovnako aj z pisomného
vyjadrenia B. L., matky obidvoch deti, k rukam ktorej je obZalovany povinny prispievat na vyzivu svojich
dvoch maloletych synov, zistil, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku obzalovany |. K. dlZzné vyzivné
za obdobie 15.1.2018 do 24.1.2019 vo vySke 705 eur zaplatil.

Podla § 86 pism. a/ Tr.zak. trestnost trestného &inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Tr.zak.
zanika vtedy, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade.

Na zaklade tej skutoCnosti, Ze obzalovany I. K. do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho odvolani
zaplatil dlzné vyzivné a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodol odvolaci sud na
podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného vo veci sdm tak, Ze podfa § 3210ds.1 pism.d)
Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného I. K. podla § 285 pism. f/ Tr.por. s
pouzitim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. oslobodil v celom rozsahu spod obzZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Banovce nad Bebravou sp.zn. Pv 170/18/3301-7 zo diia 10.7.2018, podanej na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou dfia 11.7.2018, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.2,
ods.3 pism.c) Tr.zak., ktory spachal na skutkovom zé&klade uvedenom v obzalobnom navrhu, pretoze
trestnost’ €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



