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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XXXIXX, XXX XX W., pravne zastipeny advokatom JUDTr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o zaplatenie 794,99 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Poprad, ¢.k. 13Csp/5/2016-195 zo dha 02. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, ze o vySke priznanej nahrady trov prvoinstanéného konania
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. riesny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 794,99 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
od 31.8.2016 do zaplatenia do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

II. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 13, veta druha, vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru, na ktoré sa odvolava zmluva o uUvere & XXXXXXX zo diia XXX XXXX, v zmysle ktorej
tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

I1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 2 pism. a), § 4
ods. 1. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného od 02.04.2008 do 31.08.2008,
§ 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 563, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uc¢inného
od 01.01.2008 do 31.10.2008, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim &.k. 19Co/67/2017-68 zo dnha 31.08.2017 Krajsky sud v
PreSove ako odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze pravny vztah
medzi stranami je vztahom spotrebitelskym a je potrebné ho posudzovat v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakona &. 258/2001 Z. z., pretoZe poskytnuty Uver je iverom spotrebitefskym.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze administrativny poplatok je potrebné podrobit kontrole z hladiska



jeho umernosti, a to vo vztahu k ndkladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. vSetku
administrativnu &innost. Rovnako je potrebné posudit, ¢i uvedené ustanovenie dostato¢ne Specifikuje
o akeé €innosti ma ist, pretoze 2/3-iny z tohto poplatku predstavuju 57,33%. V tejto suvislosti je potom
nutné vysku tohto poplatku porovnat aj s vySkou poplatkov, ktoré poZaduju banky za spracovanie
Uveru a nasledne vyhodnotit, &i takyto poplatok nevykazuje rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud
poukazal aj na rozhodovaciu prax a ustalil, Zze takyto poplatok nemdze byt akceptovatefny, o je
potrebné pri rozhodovani zohfadnit. V takom pripade by potom ilo o neprijatelni zmluvni podmienku,
ktora spbsobuje zna¢nu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. K otazke preml&ania naroku
na profesionalnej baze, je podnikatefom, preto sa predpoklada u takychto spoloénosti vy$Sia odborna
uroven, a tym aj zodpovednost za porusSenie zmluvnych povinnosti. Odvolaci sud tiez poukazal na
judikaturu Krajského sudu v PreSove, ktorou bola rieSena aj otazka desatrocnej premiCacej doby v
obdobnych pripadoch, preto takymto spésobom je potrebné vyhodnotit aj namietku premiéania. Ulohou
sudu prvej inStancie tak bolo znova vo veci konat, vysporiadat’ sa s vytykanymi nedostatkami a néleZite
v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe vec posudit a nasledne vo veci znova rozhodnut a svoje
rozhodnutie aj nalezite odovodnit.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uz v pévodnom rozhodnuti konstatoval,
Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy a uver poskytnuty Zalobcovi je Uverom
spotrebitelskym, s €im sa stotozZnil aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Pokial Zalovany namietal,
Ze nejde o spotrebitel'sky vztah, pretoZe Gver bol poskytnuty na ucel zamestnania, tak sud konstatuje,
Ze z rozhodovacej praxe sudu je zname, Ze v mnohych pripadoch Uverov poskytovanych Zalovanym
bolo sice uvedené ako ucel uveru zamestnanie alebo podnikanie, av8ak realne finanéné prostriedky boli
poskytnuté na iny u€el. Ani v tomto pripade Zalovany svoje tvrdenie nepreukéazal, preto podfa nazoru
sudu je Gver spotrebitelskym Uverom. Zalobca si uplatiioval bezdévodné obohatenie vo vyske 794,99
Eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vySke 663,88 Eur a skuto&ne uhradenou
sumou zo strany Zalobcu vo vyske 1.458,87 Eur. Zmluva o Uvere mala obsahovat obligatérne naleZitosti,
na ktoré poukazoval Zalobca, €o je zrejmé z ust. § 4 ods. 2 psim. g), h) a j) zakona €. 258/2001 Z.
z., av8ak zmluva uzavreta medzi stranami tieto nalezitosti neobsahuje. Z uvedeného dévodu aj podla
nazoru sudu mal byt predmetny Uver povazovany za bezurony a bez poplatkov, teda pokial Zalovany
prijal pInenia aj nad ramec sumy poskytnutého uveru, vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie. Vo
vztahu k premi€acej dobe uviedol, s poukazom na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu je potrebné
uplatnend namietku premi€ania posudzovat z hladiska, ¢i doSlo k uplynutiu objektivnej desatrone;j
premliCacej doby. KedZe Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel az vo februari 2016, ku
dfiu podania Zaloby nemohla uplynut subjektivna premi€acia lehota a vzhladom na umyselny charakter
bezdbvodného obohatenia nemohla uplynut’ ani objektivna premi€acia lehota, pretoZe jednotlivé platby
boli uhradené v obdobi od 02.12.2008 do 08.12.2008 a zaloba bola podana dfiom 14.07.2016. Z
tychto dévodov namietka premli€ania nie je dévodna. Vzhladom na nedévodnost namietky premi€ania
a s poukazom na zistené skutocnosti o vzniku bezdévodného obohatenia, sud zaviazal zalovaného k
vydaniu bezdévodného obohatenia vo vySke 794,99 Eur. Zaroveh priznal Zalobcovi Urok z omeskania
od 31.08.2016.

5. Zalobca sa domahal aj uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa administrativneho
poplatku. Zalobca predloZil sudu potvrdenia viacerych bank ohladom vy$ky poplatkov za poskytnutie
uveru. Z predlozenych potvrdeni vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi banky poZadovali poplatok vo vyske
2 % z objemu Gveru, minimalne 750,- Sk, resp. 1.000,- Sk. Zalovany za poskytnutie Gveru poZzadoval
zaplatenie poplatku vo vyske 570,93 Eur (17.200,- Sk), priCom z tejto sumy dve tretiny, t.j. suma 280,62
Eur, ma predstavovat prave poplatok na uhradu nakladov spojenych so spracovanim uveru. Vzhlfadom
na uvedené je teda zjavné, Ze takyto poplatok vyraznym spésobom prevySuje akékolvek poplatky
uctované bankami za obdobnu sluzbu, t.j. za spracovanie Ziadosti a poskytnutie Uveru, ktory je zjavne v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto je v tejto €asti zmluva neplatna. Podla nazoru sudu v danom pripade
ma dojednanie o administrativnom poplatku len zakryvat' skuto€nost, Ze odplata za poskytnutie Gveru
je neprimerane vysoka, kedZe celkova vyska poplatkov prevySuje akékolvek odplaty poZzadované, Ci
uz bankami ale aj mnohymi nebankovymi subjektmi za poskytnutie Uveru. KedZe Zalobcom namietané
ustanovenie spotrebitelskej zmluvy je formulované tak, Ze ide o administrativny poplatok, teda nejde
o cenu hlavného plnenia, nemozno konstatovat, Ze takto formulované ustanovenie spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Podla nazoru
sudu dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vébec neSpecifikuje o



aké konkrétne administrativne &innosti ide. Z uvedenych dévodov vyhovel Zalobe v &asti o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

6. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v spore v celom rozsahu Uspedny, priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie pravne odévodnil ust.
§ 365 ods. 1 pism. d), f) h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Namietal nepreskumatelnost rozhodnutia, pretoZe v odévodneni rozhodnutia sid musi struéne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Zaroven mal sud dbat na
to, aby oddvodnenie rozhodnutia bolo presvedCivé, o vSak odévodnenie predmetného rozhodnutia
tieto zdkonom stanovené podmienky nespifia. K namietke premlgania uviedol, Ze G&inné vznesenie
namietky preml€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemdze premlCané pravo priznat,
kedZe vznesenim namietky preml€ania zanika narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného naroku.
Poukazal na to, ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere sa stal premi€any v subjektivnej
premliCacej lehote v celom rozsahu dnia 08.12.2010, nakolko posledna splatka preml&ana v subjektivne;j
premliCacej lehote bola uhradena dia 08.12.2008. Uviedol, Ze vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje
poZadované udaje je potrebné na strane Zalobcu viazat k okamihu podpisu zmluvy, ktory predstavuje
prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu logicky zahffia aj prejav znalosti
obsahu. Poukézal na to, Ze treba vychadzat z toho, Ze Zalobca sa v ¢ase uzatvorenia zmluvy dozvedel,
Ze ak v zmluvach chybaju obligatorne nalezitosti pozadované zdkonom &. 129/2010 Z. z., resp. 258/2001
Z. z., uver je bezurony a bez poplatkov. V pripade tvrdenia Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni
sa dozvedel aZ po vysvetleni, ktoré mu poskytol jeho pravny zastupca je G&elové. Zalobca sa reélne
dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu diiom, v ktorom zaplatil sumu nad ramec
istiny. Namietal, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha ur¢enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie
je formulovana ako zaloba na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, ale je formulovana ako Zaloba
na urCenie pravnej skutoCnosti (neprijatelnosti), ktorej pripustnost’ je zaloZzena osobitnym predpisom.
V tomto pripade v3ak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto Zalobu
podat. Mal za to, Ze v pripade ak sud ur€i neprijatelnd zmluvnd podmienku, nezalozi takyto rozsudok
s konec¢nou platnostou vSetky prava a povinnosti medzi sporovymi stranami, az rozsudok na plnenie
méze s kone€nou platnostou upravit pomery medzi sporovymi stranami a preto nie je spineny zékladny
predpoklad urCovacej Zaloby. Zaroven uviedol, Ze sa domnieva, Ze ide o naplnenie ¢&l. 5 Civilného
sporového poriadku, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamieta. Zaroven ziadal ihradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, nespravnym skutkovym zistenim, inou vadou
konania nepreskumatelnostou rozhodnutia, teda to, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav



spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

12. Zalovany tvrdi, Ze rozsudok stdu prvej instancie spogiva na nespravnom pravnom posutdeni veci.
Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni doékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sidu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamendva, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravny
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

15. Zalovany dalej namietal i nepreskumatelnost rozsudku, ¢o podia neho zaklada ini vadu konania. Tu
odvolaci sud uvadza, ze pripadnl nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat’ iba pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - poruenie prava na spravodlivy proces, a nie pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. - inu vadu, lebo tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. K nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné,
ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto
pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z
odbévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu
potom odévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

17. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé



sudne konanie. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené odakavania Zalovaného, teda sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie. Sud prvej in§tancie podla odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

18. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s obsahom podaného odvolania doplfia nizSie uvedené.

19. Vo vztahu k spotrebitefskému vztahu odvolaci sud pre Uplnost dodava, Ze v pripade pochybnosti,
Ci ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spd6sobom znamym pre
dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne
- spésobom nevzbudzujucim oddvodnené pochybnosti. Bezpeénym preukdzanim nemdze byt len
vyznacCenie Ulelu poskytnutia prostriedkov ,zamestnanie®, priCom absentuje odpoved na otazku,
aky konkrétny suvis s (Udajnym) zamestnanim dlznika vObec uzavretie prislusnej zmluvy ma. Pri
pochybnostiach o obsahu zmluvy je namieste aplikovat’ vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, t.j. Ze
dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, je na zalovanom ako veritefovi. VSeobecne znamou skuto&nostou su nekalé praktiky
Zalovaného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diZznika, vratane ucelu poskytnutia finan&nych
prostriedkov. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoZzriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze
predmetny vztah medzi sporovymi stranami je vztahom spotrebitelskym.

20. Napriek skutoCnosti, Ze zalovany v podanom odvolani nenamietal posudenie poskytnutého Gveru ako
bezuroéného a bez poplatkov, teda neuviedol nesuhlas s absenciou zakonnych nalezitosti, odvolaci sud
sa na tomto mieste stotoZiuje s pravnym posudenim predmetnej zmluvy ako bezuro¢nej a bez poplatkov,
nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze tato neobsahovala zakonom predpisané obligatérne nalezitosti, o
spbsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru, teda Zalobca bol Zalovanému povinny
vratit len istinu poskytnutého uveru, t.j. sumu 20.000,- Sk (66,88 Eur).

21. K namietke Zalovaného tykajucej sa premli€ania a plynutia preml&acej doby, odvolaci sud uvadza,
Ze opravnena osoba sa mbze domahat’ svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v rdmci
plynutia tak objektivnej ako aj subjektivnej premlacej doby. V pripade ak déjde k uplynutiu jednej z
nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo
k jeho preml&aniu.

22. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze Zaloba bola zo strany Zalobcu podana po uplynuti
subjektivnej preml€acej doby. Odvolaci sud dalej poukazuje na to zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje v inych pripadoch, no na
ucely zadiatku premiCacej doby ich nestanovil.

23. Existuje preto obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie“ sa, potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle. (OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny
mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost.*)

24. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknutd osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Z
nateraz zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca s odstupom €asu po tom ako zaplatil sporné
uroky sa o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o uUvere dozvedel az o ZdruzZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa Z. v mesiaci februar 2016, kedy bol informovany o tom, Ze predmetna zmluva nema
néleZitosti prepisané zakonom a obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku.

25. Ako vyplyva z poCetnych rozhodnuti sudov, pre zagiatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doSlo k



porusSeniu zakona, o vy8ke bezddvodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdévodného obohatenia

26. V predmetnom pripade sud prvej inStancie spravne aplikoval na predmetny pripad dvojro¢nu
subjektivnu preml&aciu dobu, ktort spravne v zmysle § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika podital od
doby, kedy sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni, t.j. od oboznamia Zalobcu o naleZitostiach
spotrebitelskych zmliv, neprimeranych odplatach a urokoch za uvery, ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi, rozhodnutiami slovenskych sudov, ¢&i sudneho dvora, a to zo strany ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela Z.. Uvedené vyplyva aj z Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
Z. zo diia 22.02.2016 (€.l. 18). Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud sa stotoZfuje s so sudom prvej
inStancie, Ze zaloba bola podana v rdmci subjektivnej preml&acej doby.

27. Vo vztahu k objektivnej premlCacej dobe, sud prvej indtancie spravne aplikoval 10-roéna premi&aciu
dobu v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v zrudujucom uzneseni. Odvolaci sud
zdéraziuje, Zze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vysky urokov z Uveru a poplatkov priamo v
zmluvéch o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany)
nebude méct od dlznika (zalobcu) ziadat urok z Gveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak
urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. Vzhladom na uvedené
tak mozno konStatovat, Ze Zaloba bola podané aj v ramci objektivnej 10-roénej premiCacej doby, teda
namietka premli&ania, na ktorej Zalovany trval aj v podanom odvolani nie je dévodna.

28. K namietke Zalovaného tykajucej sa vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky -
administrativneho poplatku, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca mal na ur€eni neprijatefnosti zmluvnej
podmienky naliehavy pravny zaujem a preto povinnostou sudu prvej inStancie je skumat v
spotrebitelskych sporoch i ne/prijatelnost zmluvnych podmienok. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.11.2015 sp. zn. 8 Cdo 483/2014, kde
uviedol, Ze: ,Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len ur€ovacou zalobou sa méze odstranit' stav
neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretozZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetne;j
dohody mézZe nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal
zrazky z jeho mzdy. NavySe, urCovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia
neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom uréeni vyplyva
naliehavy pravny zdujem priamo zo zakona. Prave Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni
neprimeranej vysky zrazok zo mzdy, ktorych kone¢nu vysku uruje Zalovana svojim jednostrannym
rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt pohladavka vy¢islena v zakonnej vyske, €o sa zalovana
snazi touto dohodou obist, a preto je namieste prave tato urCovacia zaloba. V opa¢nom pripade
Zalovana vysku svojho naroku, ktoru si takto méze sama urovat, nebude mat’ potrebu nijako revidovat.
Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z., z ¢oho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho
sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany®.
Odvolaci sud ma za to, Zze naliehavy pravny zdujem na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je
dany, pricom Zalobca sa v zmysle vy3Sie uvedeného moze domahat vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky len podanim ur€ovacej Zaloby (€o Zalobca v predmetnom pripade aj urobil), priCom naliehavy
pravny zaujem vyplyva z osobitného pravneho predpisu, a to zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

29. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p., stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti
uvedenymi, rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty v merite veci ako vecne spravny potvrdil.

30. Pokial ide o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu mé
zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formuléciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym



titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). V zmysle
uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vy8ke priznanej nahrady rozhodne.

31. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. s vyS8Sie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

32. V odvolacom konani Zalovany nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



