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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu J.. T. Y., Q.. XX. XX.XXXX,
W. U. W. 8. XX, XXX XX R., zastipeného advokatom JUDr. Vitalijom Frankom, so sidlom Slovenska
69, 080 01 Presov proti zalovanému Obec Varhanovce, so sidlom 082 05 Varhanovce 56, zastupenému
advokatom Mgr. Slavomirom llavskym, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, o neplatnost
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru, ur€enie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly a
nahradu mzdy, takto o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 19Cpr/10/2015-396
zo dfia 21.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 19Cpr/10/2015-430 zo dfia 17.01.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
J.Zalobu zamieta.

IIl. Priznéava Zalovanej strane vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou, sudu podanou 30.04.2015 domahal
toho, aby sud urgil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru zo dfia 1.4.2015 je neplatné a pracovny
pomer trva aj nadalej a Zalovany je povinny mu nahradit’ usli mzdu, ako aj uréenia, Ze odvolanie z
funkcie riaditela Zakladnej Skoly vo T. 20 je neplatné a funkciu riaditela zakladnej Skoly vykonava aj
nadalej. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze ,Zalovana uzatvorila s nim pracovny pomer diia 25.10.2010
s nastupom do zamestnania 26.10.2010 pre vykon prace ucitel zakladnej Skoly T.. Dfia 1.7.2011 bol
menovany starostom obce T. ako zriadovatelom ZS za riaditela Zakladnej $koly T. 20. V zakladnej
Skole pracoval do 1.4.2015 ako riaditel Skoly s tym, Ze bol riadne vyuc€ujucim ucitefom s aprobaciou
1-4. Dia 1.4.2015 starostka Obecného uradu T. ako predstavitel zamestnavatela zalobcu dorucila mu
domov (v tom &ase na PN) do vlastnych ruk ukoncenie pracovného pomeru okamzite v zmysle § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ako aj odvolanie z funkcie riaditefa Zakladnej Skoly T.. Ani jeden z
uvedenych dévodov neméze povazovat za dévody, ktoré by zakladali moznost' takto ukong€it’ pracovny
pomer. Uvedené dovody zo strany zamestnavatela su nepravdivé a podla vSetkého sa zakladaju len na
vynutenej domnienke starostky.

Uvedené boli tieto dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru:

1. Tolerovanie faj¢enia a neprijatie opatreni na zamedzenie faj¢enia na pracovisku, - dévod nepravdivy
2. V odpoludiiajSom Case sa €asto skoncilo vyu€ovanie pred€asne, Ziaci odchadzali zo $kél skor atd.
- dévod nepravdivy



3. Diia 10.10.2014 ako riaditel svojvolne udelil Ziakom tzv. riaditelské volno, ¢im Zziakom z dévodu U&asti
na sukromnej oslave bolo znemoznené vyu€ovanie, atd. - dovod nepravdivy, vymysleny

4. Dlhodobo v pondelky po¢as minulého Skolského roka ako riaditel uréil za seba ugit asistentku ucitela
Q. R. a nebol ste na pracovisku, teda nevykonaval ste pracu, porusenie v zmysle § 47 ods. 1 pism. b)
ZP atd'.- nepravdivé

5. Na obdobie od 2.9.2013 do 30.6.2014 bola uzavreta pracovna zmluva zo dna 30.8.2013 s G. T. na
poziciu pedagogicky asistent, s plnym (100 %) pracovnym uvézkom, miesto vykonu prace ZS T., atd.
- nepravdivé, vymyslené

X. G. Y. vykonaval pracu kuri¢, iba v zimnom obdobi v zmene pracovnej zmluvy zo dia 1.6.2011 bolo
uvedené jeho pracovné zaradenie: Skolnik - kuri¢, atd’. - dévod nepravdivy

7. Ugitelia nemohli pinit &lanok 4 ods. 7 metodického pokynu &. 22/2011 a hodnotenie Ziakov ZS, nakolko
neexistovali stupne celkovej klasifikacie alebo slovného hodnotenie jednotlivych predmetoy, atd. - dévod
vymysleny

8. Pocas Skolského vyletu do R. po€as vyu€ovania diia 23.10.2014 ostali na Skole iba 4 ugitelia, teda
bolo riaditefom narudena riadna vyu¢ba nedostatkom poctu vyucujucich a Ziaci a preto cely den ugit
nemohli zavinenim riaditela, atd. (vid OSPP) - vymysleny

D6vody odvolania z funkcie riaditefa ZS T.:

1. Tolerovanie fajéenia a neprijatie opatreni na zamedzenie fajéenia na pracovisku - dévod nepravdivy
2. V odpoludfiajSom &ase sa Casto skoncilo vyu€ovanie pred€asne, zZiaci odchadzali zo $kél skor atd.
- dévod nepravdivy

3. Neuskutoénilo sa na zaciatku Skolského roka stretnutie s rodi€mi ako predtym, riaditel vyslovil, Ze nie
je jeho povinnost zvolavat organizaéno - informacné stretnutia, €o sa negativne prejavuje v zhorSeni
komunikécie medzi Skolou a jednotlivymi rodiémi Ziakov - nepravdivy

4. Dria 10.10.2014 ako riaditel svojvolne udelil Ziakom tzv. riaditel'ské volno, &im Ziakom z dévodu ucasti
na sukromnej oslave bolo znemoznené vyu€ovanie - dévod nepravdivy, vymysleny

5. Dlhodobo v pondelky po¢as minulého Skolského roka poveril ako riaditel za seba ugit asistentku
ucitela Q. R. a sdm nebol na pracovisku, atd. dovod vymysleny, nepravdivy

6. Ignoracia mimoS3kolskej €innosti zo strany riaditela sa prejavovala jej neorganizovanim atd'. -
vymyslené

7. Rozvojové projekty neexistuju, koncepcia aktivit Skoly je nerealizovatelna, riaditel nepoZziadal starostu
o zabezpeclenie asistentov ucitela na tento Skolsky rok - dévod nepravdivy, vymysleny

8. Na obdobie od 2.9.2013 do 30.6.2014 bola uzavreta pracovna zmluva zo dna 30.8.2013 s G. T. na
poziciu pedagogicky asistent, s plnym (100 %) pracovnym uvazkom, miesto vykonu prace ZS T., atd.
- dévod nepravdivy, vymysleny

X. G. Y. vykonaval pracu kuri¢, iba v zimnom obdobi v zmene pracovnej zmluvy zo dia 1.6.2011 bolo
uvedené jeho pracovné zaradenie: Skolnik - kuri¢, - ddvod nepravdivy, vymysleny

10. Riaditel nikdy nemal vypracovany plan prace Skoly a nerobil Ziadnu kontrolnu &innost, - dévod
nepravdivy, vymysleny

11. Ugitelia nemohli pInit &lanok 4 ods. 7 metodického pokynu &. 22/2011 a hodnotenie Ziakov ZS,
nakolko neexistovali stupne celkovej klasifikacie alebo slovného hodnotenie jednotlivych predmetoy, -
dovod nepravdivy, vymysleny

12. Riaditel svojvolne, bez odsuhlasenia, nehfadiac na nazory rodi€¢ov, zmenil vyuébu nabozenstva na
etiku, s cielom znemoznit’ vyu€ovanie nabozenstva kfiazom, &im privodil diskriminaciu niektorych Ziakov,
ale aj ich rodiCov s ich poZiadavkami na vyu€bu ndbozenstva, nie etiky - dévod vymysleny

13. Pocas 3kolského vyletu do R. po&as vyu€ovania dia 23.10.2014 ostali na Skole iba 4 uditelia, teda
bola riaditefom narudena riadna vyu¢ba nedostatkom poctu vyucujucich a Ziaci a preto cely den ucit
nemohli zavinenim riaditela, dévod vymysleny, nepravdivy

.Vysledok pdsobenia riaditela okrem inych negativ priniesol aj presun viacerych Ziakov z tejto Skoly,
ktorych rodi€ia reagujuc na neunosnu situaciu v Skole, prihlasili na Zakladnu Skolu do T. U.“ - dévod
vymysleny*.

Sud uviedol Ze medzitymny rozsudok z 25.09.2017 &.k. 19Cpr/10/2017-339 ktorym rozhodol, bol
uznesenim Krajského sudu v Predove €.k. 9CoPr/2/2018-380 z 10.05.2018 zruSeny a vec mu bola
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu procesného pochybenia.

2. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania sud prvej indtancie zistil, ze diia 25.10.2010
uzavrel Zalobca so Zalovanym pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej Zzalobca nastupil do zamestnania
driom 26.10.2010 ako ucitel' Zakladnej Skoly vo T.. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur¢itd do
30.6.2011 so skusobnou dobou 3 mesiace.



Drfa 11.4.2011 doSlo k uzavretiu Dohody o zmene pracovnych podmienok medzi stranami sporu, na
zaklade ktorej sa zmenil dohodnuty obsah pracovnej zmluvy od 1.5.2011 s tym, Ze pracovny pomer sa
meni na dobu neurcitu.

Dra 30.6.2011 uzavreli u€astnici Dohodu o zmene pracovnych podmienok s tym, Ze sa meni dohodnuty
obsah pracovnej zmluvy v zneni zmeny zo 11.4.2011 od 1.7.2011 tak, Ze druhom prace bude: riaditel ZS.
Menovacim dekrétom Zalovanej €.j. XXX/XXXX bol Zalobca vymenovany za riaditela zakladnej Skoly T.
20 s nastupom od 1.7.2011 do skon¢enia funkéného obdobia.

3. Podla Spravy o vysledkoch inSpekénej &innosti Statnej $kolskej indpekcie Skolské inpekéné
centrum PreSov zo dha 8.10.2012 d&islo: XXXXX/XXXX-XXXX bola v sulade s poverenim na
informativnu indpekciu €. XXXXX/XXXX-XXXX zo dfia 5.10.2012 vykonana kontrola zabezpedenia
vyu€ovania nabozenskej vychovy v Zakladnej Skole T. 20, pri€om bolo zistené, Ze v tejto vidieckej
neplnoorganizovanej zakladnej Skole s vyu€ovacim jazykom slovenskym, ktoru navstevovalo 125
Ziakov primarneho vzdelavania, v&etci Ziaci sa vyu€ovali ako povinne volitefny predmet eticku vychovu.
Kontrolou dokumentécie Skoly bolo zistené, Ze v Skolskom roku 2011/2012 riaditel Skoly nezistoval
prostrednictvom pisomného oznamenia zakonnych zastupcov Ziakov zaujem o vyu€ovanie povinne
volitelného predmetu nabozenska vychova alebo eticka vychova na nasledujuci Skolsky rok. Zavedenim
povinne volitelného predmetu eticka vychova pre véetkych Ziakov $koly do uéebného planu Skolského
vzdelavacieho programu bez predbezného zistovania zaujmu zakonnych zastupcov Ziakov Skola a
riaditel Skoly nekonali v sulade s Pedagogicko-organizaCnymi pokynmi na Skolsky rok 2011/2012. Bolo
uloZzené opatrenie, na zaklade pisomného oznamenia zakonnych zéstupcov Ziakov, zistit zaujem o
vyuc€ovanie povinne volitefného predmetu nabozenska vychova alebo eticka vychova a organizaéne
zabezpedit vyu€ovanie tychto predmetov a predloZit spravu o spineni do 9.11.2012.

Listom zo dria 26.11.2012 nasledne poziadala Zalovana obec Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov o
poverenie zamestnanca s odbornou a pedagogickou spdsobilostou na vyu€ovanie gréckokatolickeho
nabozZenstva, o ktoré poziadali rodiia pre 13 Ziakov s tym, Ze starosta obce nesuhlasi s vyu€ovanim
spravcom farnosti J.. N. U., ktory podla jeho pohladu nespifia ludské a moralne kritéria na vyuovanie
nabozZenstva a je v sudnom spore s obcou. Dohodou o zmene pracovnych podmienok zo dha
1.6.2011 Zalovana obec zmenila Ondrejovi Y. pracovné podmienky s tym, Zze dohodnuty obsah pracovnej
zmluvy sa meni od 1.6.2011 na dobu neur€ita, druh prace Skolnik, kuri€.

Listom zo dfia 31.12.2012 zalovana obec oznamila K. Y.ovi vySku a zloZenie funk&ného platu pod &.
611/2013 s tym, Ze od 1.1.2013 mu priznava funkény plat vo vySke 404 eur a listom zo dfia 31.12.2013
mu oznamila pod €. 142/2014 s ucinnostou od 1.1.2014 funk&ny plat vo vyske 420 eur. Dria 30.8.2013
uzavrela zalovana obec s G. T. pracovnu zmluvu dfiom 2.9.2013 na dobu ur¢iti do 30.6.2014 na pracu
pedagogického asistenta s tym, Ze miesto vykonu prace je ZS T.. Listom zo drfia 30.8.2013 oznamila
Zalovana obec G. T. vy8ku a zloZenie funkéného platu €. XXXX/XXXX s ucinnostou od 2.9.2013 vo
vySke 528 eur. Listom zo dfia 31.12.2013 bola Zalovanou obcou pani G. T. oznamena vyska a zloZenie
funkéného platu €. 134/2014 vo vy8ke 557 eur.  Podla rozhodnutia Zakladnej Skoly T. zo dfia 30.6.2014,
riaditel Skoly T. Y. vo veci ukonCenia adaptaéného vzdelavania zacinajuceho odborného zamestnanca
G. T. rozhodol o tom, Ze ukon¢ila adaptacné vzdelavanie UspeSne. Nedatovanym listom Zakladna Skola
T. predlozila navrh na mimoriadne odmeny Zalovanej obci s tym, aby boli pridelené odmeny J. U. vo
vyske 435 eur, Q. R. vo vyske 435 eur, Z. M. vo vy8ke 482 eur a G. T. vo vySke 528 eur. Podfla
listu odmeny boli vtedajSim starostom obce A. T. schvalené. Dna 15.11.2014 sa uskutocnili komunalne
volby v obci T., kde za starostku obce bola zvolena Z.. W. R.. Dra 5.1.2015 podal rodi¢ H. Y. staZznost
na riaditefa Skoly a zo zapisnice o preSetreni staznosti zo dia 13.1.2015, tdto smerovala k neplneniu
povinnosti riaditela z&dkladnej Skoly.

Listom zo dria 20.01.2014 nazvanym Upozornenie na poruSovanie pracovnej discipliny s upozornenim
na moznost ukon&enia pracovného pomeru z dévodov uvedenych v zapisnici o predetreni staznosti zo
dna 13.01.2015 bol Zalobca vyzvany na odstranenie nedostatkov do 30 dni s upozornenim, Ze po¢as
nasledujucich Siestich mesiacov pri opakovanom, a to aj menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny,
s nim mdze zamestnavatel - Zalovana obec skongit pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism.
e/ Zakonnika prace.

Podla zapisnice zo Zasadnutia rady Skoly pri Zakladnej Skole T. zo dfia 20.03.2015 bol predlozeny navrh
na odvolanie riaditefa Skoly.

Uznesenim zo zasadnutia Rady Skoly konaného dria 20.03.2015 Rada Skoly schvalila navrh na
odvolanie riaditela Zakladnej Skoly vo T. a to v zmysle § 24 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢&. 596/2003 Z.z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov tajnym
hlasovanim rozhodla predlozit navrh na odvolanie riaditela Zakladnej Skoly J.. T.a Semanca z funkcie



riaditefa Zakladnej Skoly T.. Rada skoly listom zo dfia 23.3.2015 podala na Obecnom urade T.
navrh na odvolanie riaditela Skoly. Podla zapisnice zo Zasadnutia rady Skoly zo dfia 26.3.2015 bola
na zastupovanie riaditefa Skoly navrhnuta pedagogicka pracovni¢ka J.. J. A. do vymenovania nového
riaditela Skoly. Starosta obce oznamil aj rade Skoly nové zavazné skutocnosti tykajuce sa Zalobcu a
to, Ze bolo zistené, Ze od 2.9.2013 do 30.6.2014 prijal do pracovného pomeru pani G. T. na poziciu
pedagogickej asistentky, av3ak tuto funkciu nevykonavala, dokonca jej za navrhnutd pracu navrhol
odmeny a vydali aj rozhodnutie o Uspe$nom ukonéeni adaptaéného vzdelania. Dalej si ako riaditel $koly
vykazoval finanénu odmenu za vedenie futbalového krizku a na zaklade dohody o zmene pracovnych
podmienok zo dfia 1.6.2011 zmenil obsah pracovnej zmluvy Skolnik - kuri¢ zamestnancovi G. Y., pricom
tuto pracu nevykonaval, ale vykonaval ju len v &ase zimného obdobia. Dal$imi nedostatkami boli
chybajuca pisomna dokumentacia - plan prace skoly, nedostatok hodnotiacich porad, pri¢om hodnotenie
Ziakov za prvy Stvrtrok roku 2015 nebolo. Podvod pri zmene naboZenstva na etiku a nezabezpecenie
vyuc€ovania poc€as vyletu do Polska. V tajnom hlasovani odvolania riaditefa Skoly hlasovali vSetci za
odvolanie.

Listom zo 31.03.2015 Zalovana obec odvolala Zalobcu z funkcie riaditefa Skoly ku dfu 01.04.2015
z dbévodov ktoré uviedol Zalobca v Zalobe a listom zo dfia 01.04.2015 Zalovana vébec so Zalobcom
okamzite skoncila pracovny pomer podfa § 38 pism. b/ Zakonnika prace z ddvodov ktoré uviedol
Zalobca v Zalobe. Dria 7.6.2017 podala Okresna prokuratura na Okresny sud PreSov obzalobu
vo veci obvinenych J.. T.a Y., nar. XX XXXX a G. T., nar. XX.X.XXXX, ktora sa na Okresnom sude
PreSov vedie pod sp.zn. 4T/63/2017 podfla § 234 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze Zalobca v obdobi
mesiacov september 2013 az jun 2014 si ako riaditel Zakladnej Skoly v obci T. v zmysle zékona ¢.
553/2003 Z.z. o odmeniovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich
predpisov, nechal vyplacat prispevok za uvadzacieho uditela mesacne vo vySke 32,50 eura a od januara
2014 vo vySke 34,50 eura, o ktory poziadal obec T. ako zriadovatela Skoly v suvislosti s adaptanym
vzdeladvanim zacinajuceho odborného zamestnanca G. T., nar. 8.2.1967, ktoré malo prebiehat na
Zakladnej 8kole vo T., pricom nasledne diia 30.6.2014 ako riaditel Zakladnej Skoly vo T. vydal G.
T. podla § 5 ods. 15 zak. & 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 36 ods. 6 zakona
€. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov podla § 32 a 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodnutie o uspeSnom ukonéeni adaptaéného vzdelavania,
napriek tomu, Ze G. T. adaptacné vzdelavanie na Zakladnej $kole T. riadne neabsolvovala, podmienky na
vydanie rozhodnutia o ukon€eni adaptaného vzdelavania nesplnila a ani obvineny J.. T. Y. Ziadne ulohy
uvadzacieho ucitefa v tomto obdobi neplnil, ¢im tak obvineny konal v rozpore so zakonom ¢&. 317/2009
Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a tiez so zakonom €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov, ¢im si takymto konanim zadovazil
neopravneny prospech vo vyske 406 eur a spdsobil tak obci T. $kodu vo vySke 406 eur; V obdobi od
decembra 2011 do decembra 2014 ako riaditel Zakladnej Skoly vo T. postupne predkladal na Spolo¢ny
obecny urad v PreSove pisomné doklady o tom, Ze vedie futbalovy urok na Zakladnej 8kole vo T., a to
za obdobie 10/2011-06/2012, 11/2012-06/2013, 11/2013-12/2013, 02/2014-06/2014 a 1/2014-12/2014,
za ¢o si uplatiioval finanénu odmenu, pric¢om nasledne na zaklade takto predloZzenych dokladov mu
bola spolu so mzdou mesac¢ne vyplacana aj odmena za vedenie futbalového kraZzku napriek tomu, Ze
Ziadny kruZok v skuto€nosti na Zakladnej 8kole vo T. neviedol, €im tak uviedol prislusnu pracovnicku
na Spolo¢nom obecnom urade v PreSove do omylu a obci T. tym spésobil Skodu vo vySke 1.156,90
eura. Podfa obZaloby obvineny G. T. v obdobi od 2.9.2013 do 30.6.2014 ako starosta obce T. v rozpore
so zakonom €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov nezabezpedil hospodarnost,
efektivnost, a ucelnost’ pri hospodareni s verejnymi prostriedkami obce T. a to tym, Ze ako Statutarny
zastupca obce T. uzavrel diia 30.8.2013 pracovnu zmluvu so svojou manzelkou G. T., nar. X.X.XXXX
na pracovnu poziciu na Zakladnej Skole T. na dobu ur¢itu od 2.9.2013 do 30.6.2014 s miestom vykonu
prace pedagogického asistentka na tejto zakladnej Skole s funkénym mesa&nym platom v obdobi od
2.9.2013 do 31.12.2013 vo vyske 528 eur a s funkénym mesacnym platom v obdobi od 1.1.2014 do
30.6.2014 vo vySke 557 eur, kde jej okrem tohto mesacného platu schvalil na ndvrh riaditela Zakladnej
Skoly T. odmeny za toto obdobie spolu vo vySke 1.206 eur napriek tomu, ze G. T. prace pedagogickej
asistentky na Zakladnej Skole T. nevykondavala, ¢im takymto konanim spésobil obci T. S8kodu spolu vo
vySke 6.660 eur a zaroven zadovazil G. T. neopravneny finanény prospech vo vyske 5.023,39 eura.
Vo veci doteraz pravoplatne rozhodnuté nebolo.



Zalobca vo vysluchu pred sidom uviedol, Ze dévody pre jeho odvolanie z funkcie riaditela koly a
pre okamzité skon€enie pracovného pomeru danymi neboli. V Skole sa nefajcilo, ked faj€ili, tak iba
pracovnici, ktori tam vykonavali nejaké stavebné prace. Poprel, Ze by on po€as pracovnej doby fajgil.
Poprel pred€asné ukon¢ovanie odpoludriajSieho vyu€ovania. Nie je pravdou Ze by za seba nechal uéit
asistentku ucitefa Q. R.. Nanajvy$ poveril asistentku R. na par minut aby zostala s detmi, nie je pravdou
Ze by ugila za neho a nechodil do prace. Co sa tyka pracovnej zmluvy, ktora bola uzatvorena s G.
T., on tato zmluvu s fiou neuzatvaral. Zmluvu s fiou uzatvoril predchadzajuci starosta Zalovanej obce.
Takisto starosta obce uzatvoril zmluvu s G. Y.om z dévodu, Ze ugitelia nemohli plnit metodicky pokyn na
hodnotenie Ziakov. Uviedol, Ze kazdy ucitel' a u€itelka pozna stupern hodnotenia a stupen kvalifikacie.
Nie je jeho povinnostou zvolavat stretnutia s rodi€mi na zaciatku Skolského roka, su to ucitelia, ktori maju
organizovat triedne aktivy. Poprel ignorovanie mimos$kolskej ¢innosti z jeho strany. Osobne bol s detmi
na futbale v T., na prednese poézie aj prozy. K tvrdeniu o fiktivnou pracovnom pomere G. T. uviedol Ze
tato chodila do terénu, sedela na obecnom urade pretoZe v Skole priestory nemala. Ako asistentka bola
pridelena jemu ako ucitelovi. Zadaval jej ulohy, aby kontaktovala rodi€ov, aby chodili Ziaci do Skoly. K
rozhodnutie o ukon&eni adaptaéného Studia G. T. uviedol, Ze pochybil Ze takéto rozhodnutie dal, nebolo
to spravne. Absolvovala s nim pohovor a na zaklade toho jej rozhodnutie dal.

Z dbkazov vykonanych v priebehu celého konania mal sud prvej inStancie za to, Ze boli dané dévody,
pre ktoré bol dévod pre realizaciu ukonu zo strany Zalovaného voci Zalobcovi, ktoré Zalobca Zalobou
napadol. Za zavazny dovod poruSenia pracovnej discipliny povazoval sud prvej inStancie to, Ze za
Zalobcu ucila asistentka Q. R.. Za najzavaznejSi dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru
povazoval sud fiktivny pracovny pomer G. T. ako pedagogickej asistentky ucitela pretoze tuto funkciu
nevykondavala, ale bola jej poskytovand odmena ako by funkciu vykonavala. Sud prvej inStancie
poukézal v tejto suvislosti na dévody obZaloby. Zalovany si v obdobi mesiacov september 2013 aZ jun
2014 ako riaditel Skoly nechal vyplacat prispevok za uvadzacieho ucitela mesaéne vo vyske 32,50
eura a od januara 2014 vo vysSke 34,50 eura o ktory poZiadal obec T. v suvislosti s adaptanym
vzdelavanim zacinajuceho odborného zamestnanca G. T., &im si zadovazil neopravneny prospech vo
vySke 406,- eur a obci T. spdsobil Skodu vo vyske 406,- eur. G. T. vydal tiez rozhodnutie o uspeSnom
ukon&eni adapta¢ného vzdelavania napriek tomu, Ze tato toto vzdelavanie na Zakladnej Skole T. riadne
neabsolvovala, podmienky na vydanie rozhodnutie nesplnila a neplnila ani Ziadne ulohy uvadzacieho
ucitela, ¢im konal Zalovany v rozpore so zakonom €. 317/2009 Z.z. a €. 553/2003 Z.z. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze €o sa tyka odvolania z funkcie riaditela Skoly, v tejto &asti Zaloba podfa neho nemala skutkové
a pravne opodstatnenie. V suvislosti s odvolanim z funkcie riaditela Skoly posudzoval iba to, &i v pravnom
ukone odvolania z funkcie riaditefa Skoly neboli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy, ktoré
upravuju odvolanie riaditela Skoly z funkcie, &i bol tento ukon urcity a zrozumitelny. Takéto skutoCnosti
namietané neboli, ani ich nezistil. Preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenie § 1 ods. 1, 2, 4 zadkona ¢&. 552/2003
Z.z., na ustanovenia Zakonnika prace - § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, 2, § 68, na ustanovenia zakona ¢.
596/2003Z.z. - § 3, § 5, § 24.

Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 255 CSP v spojeni s § 262 CSP.

4. Uznesenim &.k. 19Cpr/10/2015-430 zo dfia 17.01.2019 sud prvej indtancie opravil rozsudok vo vyroku
I. a ll. tak Zze spravne ma zniet , |. Zalobu v celom rozsahu zamieta, Il. Priznava Zalovanej strane vo
vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej
indtancie samostatnym uznesenim®.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca citujuc body 46, 51, 60, 61, 62, 63, 65, 68, 72, 73, 74
rozsudku sudu prvej inStancie. Namietal Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni nariadil, aby sa sud prve;j
inStancie vysporiadal s vadami. Podla Zalobcu sa v8ak sud prvej indtancie vysporiadal len s tou vadou,
Ze umoznil sporovym stranam zavere€né prednesy. Podla Zalobcu je smutné, Ze sudca s dlhoro¢nou
praxou neovlada zakladné primitivhe zasady procesného konania. Podla Zalobcu mal z pozicie sudu
opatovne predvolat byvalého starostu T. a opatovne vypocut Zalobcu, aby zistil i obaja mali nejaky
spoloény zaujem a ciel a ak mali, tak aky a &i tym cielom a zaujmom bol zisk, ako a kde si ho mali rozdelit
a &i vébec nejaky zisk vznikol. Namietal, Ze sud prvej instancie v rozsudku cituje aj judikaturu Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, ktora bola zverejnena na webovej stranke www.epravo.cz. Tato judikatura bola
podkladom ako zdroj pre rozhodnutie vo veci samej, avéak rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky ani Ustavného sudu Ceskej republiky nemozno zahrnit do pojmu ustalena rozhodovacia
prax. V pripade Ze sud pouzije a aplikuje do svojho rozhodnutia stanoviska inych sudov inych Statov,
tento rozsudok nespiria zakonné podmienky byt zakonnym rozhodnutim na uzemi Slovenskej republiky.



V danom pripade sa tak stalo. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie v prvom, odvolacim stidom
zruSenom rozsudku, vyhodnotil skutkovy stav tak, Ze Zalovany nesplnil podmienky ustanovené v §
68 ods. 2 Zakonnika prace, ale v rozsudku z 21.06.2018 vyhodnotil ten isty skutkovy stav inak. Zo
sudnej praxe sudov Slovenskej republiky pritom vyplyva, Ze za zavazné poruSenia pracovnej discipliny
sU povazované iné poruSenia pracovnej discipliny, ktorych sa vSak Zalobca nedopustil. Podla Zzalobcu
nikdy Ziaden sud nepreukazal, aby Zalobca ako riaditel $koly zavaznym spdsobom zlyhal. Nikdy Zalobca
neprijal do Ziadneho teda ani do fiktivneho pracovného pomeru pani G. T.vi. Zalobca bol riaditelom
Skoly bez pravnej subjektivity a teda nemal Ziadnu pravomoc prijimat & prepustat pedagogickych
¢i nepedagogickych zamestnancov Skoly. Skuto¢nosti sidom uvadzané su nepravdivé, vymyslené a
nezdkonnym spdsobom pouZité na vydanie napadnutého rozsudku. Rozsudok je arbitrarny zaloZeny
len na domnienkach sudu prvej instancie. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
nezakonny zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol Ze rozsudok sudu prvej indtancie navrhuje potvrdit.
Podla neho Zalobca v snahe kamuflovat svoju vyrazni argumentanu nespésobilost citoval body
rozsudku a body uznesenia krajského sudu, len aby bol nejaky text v odvolani zaplneny. Obsahom
je odvolanie v subnormne;j kvalitativnej urovni. Neobvykla hruba pisomna urazka sudkyne preukazuje
bezmocnost, pomstivost a dekadenciu ,argumentacie” odvolatela. Podla Zalovaného sud prvej inStancie
sa dbsledne a precizne vysporiadal so vSetkymi zasadnymi skuto€nostami, vyhodnotil vSetky suvislosti
az nad obvykly ramec odévodnenia, opierajuc sa o listinné dokazy a po€etné vypovede svedkov, ktoré
z 90 % na cca 95 % zalobcu usvedgili, Ze participoval na fiktivnom pracovnom pomere G. T.. Zalobca
zavaznym spdsobom porusoval opakovane az planovito povinnosti riadiaceho zamestnanca, degradoval
ucebny proces na ukor Ziakov aj pedagogov. Alkohol po¢as vyu€ovania bola bezna vec, podnecoval jeho
konzumacie, konal proti zdujmom zamestnavatela pod ochranou byvalého starostu. Bezuzdny rozvrat
vyu€ovacieho procesu zavinenim Zalobcu bol dostato€ne preukazany svedeckymi vypovedami. Totozné
dovody - fiktivny pracovny pomer G. T. a rozhodnutie o adaptaénom vzdelavani pre svoju protipravnost
boli prokuratirou kvalifikované ako trestné €iny a tie isté dévody boli pouzité na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Konanie zalobcu bolo zavazné, kvalifikované ako viacnasobna trestna ¢innost.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasledujucich CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

Pri preskiumani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 11.3.2019 (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

9. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu, bola konstruovana ako sumar tvrdeni
o procesnych pochybeniach sudu prvej indtancie, ktoré mali spoCivat predovsetkym v tom, Ze sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku rozhodol diametralne odliSne oproti prvému rozsudku, ktory bol
odvolacim sidom zru$eny, citoval judikatiru Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ktort véak nemozno
zahrnut do pojmu ustalena rozhodovacia prax, nezopakoval vysluch Zzalobcu a G.a T., dévody pre ktoré
Zalobu zamietol su vymyslené, pouzité nezakonnym spdsobom.

10. Odvolaci sud posudil relevantnost' takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
1. US 78/05).

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie z dokazovania riadne
zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel, vychadzaju
zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal zrozumitefné, dostatoéne konkrétne formulované vysvetlenie



dovodov rozhodnutia, ku ktorému dospel, v zjavhom zaujme vyvarovat sa takych pochybeni, ktoré by
mohli viest k porudeniu prava na spravodlivé sudne konanie, na ¢o bol upozorneny odvolacim sudom
v zruSujucom uzneseni.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) a preto k len
vSeobecne formulovanym odvolacim dévodom Zalobcu dodava:

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonom
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, riadil sa riou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia navrhnutych dékazov (US SR IV.US252/04, 1.US 50/04, 1.US 97/97, 11.US 3/97,
I1.US 251/03).

13. Prvy rozsudok sudu prvej indtancie, rozsudok z 25.09.2017, bol zruSeny uznesenim Krajského sudu
Predove &.k. 9CoPr/2/2018-380 z 10.05.2018 predovietkym z procesnych dévodov.

14. Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva nemoznost korekcie pévodnej
pravnej uvahy sudcu, pokial je vysledkom spravodlivého posudenia vSetkych vzajomne sa
podmiefiujucich zisteni.

15. Z listin zo spisu je zistitelny priebeh konania a vykonavanie dokazovania, z dévodov rozsudku
hodnotenie vykonanych dékazov v ich jednotlivosti, ako aj vzajomnej suvislosti a ni¢ podfa odvolacieho
sudu nenasvedC&uje, Ze by dovody, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta, boli vymyslené alebo pouzité nie
zdkonnym spdsobom. Bez konkretizacie tvrdenej nezakonnosti tak zostalo toto tvrdenie Zalobcu len
hypotetickou, ni¢im nepodloZzenou uvahou.

16. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie po zruSeni prvého rozsudku odvolacim sudom
nezopakoval vysluch Zalobcu a vysluch G.a T. je potrebné uviest, Ze z Civilného sporového poriadku
sice vyplyva, Ze pre individualne pracovnopravne spory je charakteristicka vySetrovacia zasada, t.j. sud
méze vykonat aj tie ddkazy ktoré zamestnanec nenavrhol, uvedené vsak plati len za predpokladu, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci - § 319 CSP. Z ucelu tohto zdkonného ustanovenia v8ak podla
odvolacieho sudu vyplyva to, Ze uvedené je namieste vo vztahu k tym dékaznym prostriedkom, ku
ktorym méze mat zamestnanec staZeny pristup. Zalobca bol sidom prvej indtancie vypoduty, vypo&uty
bol aj byvaly starosta Zalovanej obce. Zalobca mal priestor vyjadrit sa ku véetkym dévodom, pre ktoré sa
jeho zamestnavatel rozhodol skonéit s nim pracovny pomer, nezodpoveda preto racionalite procesného
postupu opakovany vysluchu Zalobcu a vysluch G.a T., osobitne za situacie, ak, ako vyplyva zo zapisnice
na pojednavania, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, pravny zastupca Zalobcu vyslovne uviedol, Ze
Zalobca dalSie navrhy na dokazovanie nema.

17. K vyhrade o citovani judikatury Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, €0 malo byt podla Zalobcu
tiez vadou, je potrebné uviest, Ze judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky nemozno zahrnat do
pojmu ustalenej rozhodovacej praxe, v tomto je mozné so zalobcom suhlasit. Uvedené v3ak sucasne
neznamena, Ze sudca sa neméze pri svojej rozhodovacej €innosti inSpirovat’ pravnymi nazormi sudne;j
autority z Ceskej republiky, osobitne v situacii ak je urgitd pravna otdzka posudzovana vo vztahu
k totoznej pravnej uprave. Napokon, aj v rozhodnutiach Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky aj
Ustavného stdu Slovenskej republiky su citované nazory tykajice sa nimi prejednavanej problematiky
s odkazmi na rozhodovaciu &innost & uZ z Najvy$Sieho siudu Ceskej republiky alebo aj Ustavného
sudu Ceskej republiky. Naviac, ako z bodu 68 rozsudku vyplyva, sud prvej instancie poukazal na &lanok
uverejneny na internete, podfa ktorého pozicii riaditela Skoly sa prisudzuje vyznamna uloha nakofko je
nie len pre spravu v Skolstve uréujucim prvkom. Uvedenym chcel sud prvej inStancie zjavne zdoraznit,
podla odvolacieho sudu spravne, prave tu okolnost, Ze u niektorych veducich zamestnancov, medzi
ktorych patri aj riaditel Skoly, spolo€nost vo vieobecnosti, a opravnene, v zniZzenej miere toleruje taku
¢innost alebo necinnost ktora méze negativne ovplyvnit edukacny proces a tym aj vychovu maloletych.



18. Odvolaci sud z dbévodov, ktoré uviedol, majuc za to, Zze rozhodnutie sudu prvej instancie
je interpretacne spravne, s dostatotne podloZzenou argumentaciou, ktora nebola spochybnena ani
odvolacimi namietkami Zalobcu, rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
Uvedené sa tyka nie len rozhodnutia vo veci samej, ale aj rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
odzrkadlujuceho vysledok, ku ktorému sa v konani dospelo.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani pine Uspe$ny preto mu sud priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu trov zrealizuje sud
prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP. Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 257 CSP nebola tvrdena a zo spisu ani nevyplynula.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



