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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletd R. N. nar. XX.X.XXXX zasttpenu v odvolacom konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice dieta rodi¢ov E. N. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v L. na G. €. XX a A.
N. nar. XX. XX.XXXX byvajuceho v L. na H. &. XX v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice 1l z 21.12.2021 ¢.k. 14P/149/2021-90
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti Ziadosti otca o pridelenie pravneho zastupenia.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie uznesenim uvedenym v zahlavi v prvom vyroku zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a v druhom vyroku zamietol Ziadost otca o pridelenie
pravneho zastupenia.

2. Napadnuté rozhodnutie v prvom vyroku sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze otec neosveddil
naliehavu potrebu Upravy pomerov U€astnikov konania, ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziace
maloletému dietatu, ktoré by oddvodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil postupom matky, ktoru vo
svojom navrhu oznaluje ako povinnu stranu, spocivajicu v porusovani vykonu prav a povinnosti
k maloletému dietatu v €ase po rozvode manzelstva a poruSovani vykonu prav a povinnosti k
navrhovatefovi z dévodu nepreberania jeho vyzivovacej povinnosti na dieta, neoznamenia zmeny
bydliska dietata, branenie navrhovatelovi sa s dietatom stretavat a neposkytovanie informacii o
dietati, ktoré sa ho priamo tykaju. Zaroven Ziadal o Upravu styku s mal. R. po€as bezného tyZdna,
poc¢as v8etkych sviatkov aj préazdnin a nariadenie psychologickej napravy otcovského rodicovstva k
maloletému dietatu na naklady matky formou nariadenia neodkladného opatrenia. Po oboznameni sa
s navrhom otca, vyjadrenim matky ako aj so skuto€nostami vyplyvajucimi z doterajSich sudnych konani
vo veci starostlivosti sidu o mal. R. na Okresnom sude KoSice Il mal za preukazané, ze rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletému dietatu boli upravené rozsudkom Okresného sudu KosSice Il zo dna
23.1.2015 v konani o rozvod manzelstva rodiCov a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
na €as po rozvode, ktorym bola maloleta na zaklade dohody rodiCov zverena do osobnej starostlivosti
matky s opravnenim zastupovat a spravovat jej majetok. Styk otca s maloletou nebol na zhodnu Ziadost
rodiov upraveny. Nasledujuce konania vo veci starostlivosti sidu o mal. R. boli iniciované zo strany
otca a smerujuce k Uprave styku, resp. k zmene zverenia boli pre spatvzatie navrhu otcom zastavené.
Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov vyplyva, Ze styk maloletej s otcom sa realizoval s problémami uz
poslednych 7 rokov a aj ked sa dévody zo strany rodiCov r6znia (matka udava nezaujem zo strany otca



a otec nespolupracu matky) obaja rodi¢ia zhodnotili vztah mal. R. k otcovi ako aktualne problematicky,
resp. az zni¢eny. Otec vo svojom navrhu neuviedol Ziadne konkrétne skutonosti, ktoré by nateraz
preukazali nim tvrdené okolnosti a nie realne kroky otca preukazujuce jeho snahu o napravu vztahu s
maloletou R., dotazovanie sa na maloletu jej matky a stretavanie sa s maloletou, ktoré by boli matkou,
pripadne niekym inym znemoznované. Otec sdm uviedol, Ze s matkou nema Ziaden kontakt a od
rozvodu maloleta vyrasta bez jeho zasahu. Samotny otec vo svojom navrhu len vSeobecne poukazuje
na obdobie poslednych 7 rokov, kedy styk neprebiehal podla jeho predstav, vyjadruje sa k vykonu prace
sudu, uradu prace, socialnych veci a rodiny a inych subjektov v predchadzajucich konaniach. Poukazuje
aj na doterajsie sudne iné konania, ktoré sa ho tykaju, ale konkrétne porusSovanie jeho zakladnych
prav, rodiCovskych prav, prava na ochranu osobnosti, pripadne prav dietata blizSie nekonkretizuje. Z
vyjadrenia matky naopak vyplyva, Ze otec mal moznost nadviazat kontakt s mal. R., za€astnit' sa napr.
odborného poradenstva a pomoci v Centre pre deti a rodinu Uralska 1, KoSice vo februari 2020, s cielom
upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata, ¢o v§ak nevyuZil. Od februara 2020 otec podla matky
neprejavil o mal. R. zaujem a aj pre spravanie otca je vztah otca s maloletou aktualne komplikovany,
maloleta nema podla matky zaujem o stretnutia s otcom. V dalSom sud prvej inStancie konstatoval,
Z2e navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti o uloZenie informacnej povinnosti
matke, uloZzenie zakazu matke branit navrhovateflovi a jeho dietatu vo vykone ich zakladnych prav a
zasahovat do ich prav na ochranu osobnosti, uloZenie povinnosti zdrzat' sa odopierania zakladnych
prav navrhovatela a jeho dietata, upravu styku otca s mal. R. a pridelenie psychologickej napravy
otcovského rodi€ovského vztahu s maloletou na naklady matky, nebola preukéazana naliehavost zasahu
sudu do pomerov Uc¢astnikov konania, neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia a preto ako nedévodny zamietol. Z vyjadrenia otca ani dolozenych listin sud nezistil negativne
Ci agresivne spravanie matky namierené v sulasnosti proti otcovi resp. priamo voci mal. dietatu,
pre ktoré by bolo mozné posudit navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti ako
dovodny. V &asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzenie povinnosti matke
preberat prispevky na mal. dieta od navrhovatela a povinnosti oznamit mu zmenu bydliska maloletého
dietata posudil taktiez ako nedévodny, nakolko nielen z vyjadrenia matky, ale aj zo samotného névrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia jasne vyplyva, Ze vyzivné zo strany otca matka neprevzala
riadne len za oktéber 2021. ISlo o ojedinely pripad a ani sdm otec neuviedol, Ze by sa takato situacia
zo strany matky od rozvodu doposial zopakovala. Poukazal na ust. § 568 Obcianskeho zakonnika Z
vyjadreni rodiCov taktieZ vyplyva, Ze na adrese uvadzanej ako trvalé bydlisko dietata a matky bola matka
doposial riadne zastihnutelna s vynimkou oktébra 2021 pri prevzati platby vyZivného. Matka vo svojom
vyjadreni potvrdila, Ze tato adresa je nadalej aktualna a v pripade potreby alebo zaujmu otca je na tejto
adrese kontaktna. Matka potvrdila, Ze mal. R. Zije v harmonickom rodinnom prostredi s matkou a ani
otec starostlivost matky o mal. nenamietal. Otec vo svojom navrhu sam potvrdil, Ze ma vedomost o
tom, Ze matka na adrese trvalého pobytu nebyva uz niekolko rokov a okrem neprevzatia vyZzivného za
oktéber/2021, iny dévod na oznamenie aktualneho bydliska mal. dietata a matky neuviedol, problémy
kontaktovat matku sudu nepreukazal. | v tejto Casti povazoval sud prvej inStancie navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia za neddévodny. Druhym vyrokom rozhodnutia zamietol Ziadost otca
o pridelenie pravneho zastupenia v konani ako nedévodnu, nakolko aktuélne neexistuje pravny ramec,
na zaklade ktorého by bol sud v su€asnosti opravneny o takomto navrhu otca rozhodnut a pridelit
mu pravne zastupenie z radu advokatov. V zmysle aktualne platnej legislativy kvalifikované pravne
zastupenie advokatom pre osoby, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne
sluzby v suidnom konani, zabezpeduje iba Centrum pravnej pomoci v zmysle zakona €. 327/2005 Z.z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Skuto&nosti uvadzané otcom ako dévody,
pre ktoré nemdze uplatnit’ pravne poradenstvo a pravne zastupenie v Centre pravnej pomoci (nedbvera
navrhovatela voCi centru nadobudnutd pocas rokov) su v tejto suvislosti bez prdvneho vyznamu. Vo
vztahu Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov sud prvej indtancie konstatoval, Ze v tomto konani
boli naplnené zakonom stanovené predpoklady na zakonné oslobodenie od sudneho poplatku a to bez
potreby osobitného rozhodnutia sudu o Ziadosti otca o oslobodenie od sudneho poplatku, nakolko ide
o sudne konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

3. Proti tomuto rozhodnutiu proti vyroku o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
zamietnuti ziadosti o pridelenie pravneho zastupenia podal v zakonnej lehote otec odvolanie s navrhom,
aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14P 149/2021 zo diia 21.12.2021 a
vec vratil na nové posudenie a rozhodnutie. Zaroveri sa domaha nariadenia Okresnym sudom KoSice I
pridelenia pravneho zastupenia v jeho sidnom konani. Su€ast'ou odvolania je Ziadost otca o pridelenie



pravnej pomoci a pravneho zastupenia advokatom v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v
KoSiciach.

4. Otec odvolanie oddvodnil tym, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym je rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o pridelenie pravneho zastupenia, o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ustanovenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice za opatrovnika pre maloleté
dieta na zastupovanie v sudnom konani za nespravne. S poukazom na ¢lanok 6 Dohovoru povaZzuje
za nespravnost pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie v tom, Ze jeho rozhodnutie nesie
znaky arbitrarneho rozhodnutia, teda nezohladriuje vSetky faktické suvislosti. Napriek podrobnému
pravnemu odévodneniu iSlo Cisto o formalistické rieSenie veci, ktoré vébec nezohladnilo zakladné
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ zakotvujuceho zasadu sudneho vykonu prav s dobrymi mravmi. Uvadza, Ze
nema Ziadne pravnické vzdelanie, je na plnom invalidnom déchodku, zo zdravotnych dévodov drzitef
preukazu ZTP a zo zdravotnych dévodov je odkézany na hmotni nudzu. Pri presadzovani svojho
otcovského rodiCovského prava a vlastnému maloletému dietatu, ktoré je po¢as 7 rokov nepriaznivé,
vznikol naliehavy nepriaznivy stav, o ktory sa od roku 2014 Ziadnym spésobom nepri€inil prave naopak,
sustavne sa snazi o zachranu a napravu nepriaznivého stavu a snazi sa preukazovat porusovania a
ochranovat zakladné prava svoje a dietata pred kompetentnymi organmi verejnej moci, pricom poZaduje
zo zakona pravne poradenstvo a pravne zastlpenie, pretoze je takato pomoc nevyhnutna na dosiahnutie
ucinného prava na pristup k sudu a garantovanému spravodlivému sudnemu procesu. Napriek uvedene;j
skuto€nosti sud prvej indtancie vedome porusil zakon tym, Ze mu nezakonne odnal pravo na spravodlivy
sudny proces z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze jeho Zziadost - navrh o nariadenie neodkladného
opatrenia nezakonne pravne posudil, ako aj jeho Ziadost o pravne zastupenie v sudnom konani a
nezakonne pridelil urad na zastupovanie maloletého dietata. Z dévodu absencie pravneho vzdelania a
pravnej skisenosti, sam preukazal a poZaduje a predlozil dokazné podklady k zakonnému prideleniu
zastupenia advokatom v konani. V dalSom uvadza, Ze sud prvej indtancie zdkonnost rozhodnutia opiera
o tvrdenie len na zaklade telefonického rozhovoru povinnej strany a s pridelenym diradom na zastupenie.
Poukazuje na spravodlivé sudne konanie a podfa odseku 1 &lanku 6 Dohovoru - kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne,
ale tlag a verejnost mézu byt vylu€ené bud pocas celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecénosti v demokratickej spolonosti alebo ked to vyzaduju
z4aujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov, alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial by vzhfadom na osobitné okolnosti verejnost konania mohla byt na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

Okresny sud svoju zakonnost rozhodnutia zamietnutia opiera o tvrdenie len na zaklade telefonického
rozhovoru povinnej strany a s pridelenym uradom na zastupenie maloletého dietata, ktori nepreukazali
Ziadny vierohodny dékaz voci jeho podnetu a jeho dékaznym podkladom zo dfia 13.12.2021. Telefonické
vyjadrenie matky dietata a z toho vyplyvajuce vyjadrenie uradu zobral sud pri uzneseni rozhodnutia
zo dfia 21.12.2021 za zavazné a jediné, bez dostatoéného zakonného Setrenia podloZzeného dokazmi
vocéi jeho preukazanym d6kazom Je toho nazoru, Ze preukazal v konani , Ze matka dietata neprevzala
za oktéber 2021 jeho vyzZivovaciu povinnost na dieta a doplnenim dékazu zo dria 03.01.2021 vydany
Slovenskou postou, Ze matka dietata prevzala vyZivovaciu povinnost za november a december roku
2021 azdna 16.12.2021 a to az ked sa dozvedela, ze podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
diia 13.12.2021. Iny spbsob dékazného preukazania absencie bydliska povinnej strany s dietatom
nie je mozny bez porudenia zakona, hoci k tomuto vykonu preSetrenia je zakonne povinne uréeny
urad, ktory tuto skuto€nost overovania v zaujme maloletého dietata plne ignoroval a sud umyselne
preniesol dbkaznost na neho, aby zmaril jeho preukazovanie dbkazného opodstatnenia. Poukazuje na
prioritny zaujem dietata v konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti, ktorého zakladné pravo na na
pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s oboma svojimi rodi¢mi. Doposial nebol
voci nemu preukazany Ziadny dékazny rozpor, av3ak je preukazany dékazny rozpor vo&i matke dietata.
Naliehavost rieSenia vzniknutého nepriaznivého stavu zakonného vlastného otcovského rodi¢ovstva
v zaujme maloletého dietata, je pre dany stav prioritnym. V dalSom okamzite pozaduje, aby mu sud
pridelil vykon psychologickej ndpravy otcovského rodi€ovského vztahu k mal. dietatu bez akejkolvek
ucasti Uradu a to az do uplnej napravy. Matka dietata je povinna tento ukon v plnom rozsahu strpiet.
Ziada, aby sud bez zbytoénych prietahov a nezavisle na pokradovani sidneho konania nariadil okamzite
matke dietata oznamit mu skutonu spoloénu adresu bydliska a preberajuc od neho prispevky na



mal. dieta, aby mohol okamZite prispievat na svoje dieta tak, ako svoju vyZivovaciu povinnost voci
svojmu maloletému dietatu doposial bez akychkolvek pochybnosti plnil a aby mu sud okamzite nariadil
vykon psychologickej napravy otcovského rodiCovstva maloletému dietatu. Uvadzanu skuto¢nost sud
prvej indtancie plne opomenul. V dalSom je podstatné, aby okresny sud ako jediny Statny organ,
ktory mbéze v danej veci konat' vyuZzil svoje zdkonom stanovené pravomoci a dosiahol odstranenie
negativnych nasledkov udalosti, prifom sa zaroveh domnieva, Ze pri predmetnej udalosti doslo k
naplneniu podmienok zdkonnej definicie nariadenia neodkladného opatrenia a pravneho zastupenia,
ktorého obsah rozhodnutia o zamietnuti nie je v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a ktorého
postup preSetrovania nie je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi zakona o rodine. Na to, aby bol
naplneny ucel a zakon o rodine je potrebna aktivna u€ast a sucinnost’ prislusnych organov a nie ich
pasivita. Z hladiska u€elu a Zakona o rodine podstatné, aby kazda chyba bola odstranena a doslo k
naprave naliehavosti vzniknutého nepriaznivého stavu, €o v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na jeho zdkonnom prave na rodi€ovstvo a zakonnom prave na otcovské rodiCovstvo jeho
vlastnému dietatu svojim nekonanim sud poprel, aj ked' bol jedinym orgdnom, ktory konat mohol a
zaroven musel. Zaroven uviedol a predlozil sidu dékazy nezakonného postupu uradu v zastupeni
maloletého dietata pri presadzovani rodi¢ovstva, ktory vo vyjadreni sudu uvadza klamstva a to, ze vra;j
urad uskutocnioval referat poradensko-psychologickych sluzieb za u¢elom psychologickej konzultacie
rodiCov a dietata, aviak tato nebola nikdy uskutonena, tuto skuto€nost’ poradensko-psychologickych
sluzieb pozadoval niekolkokrat od novembra 2014, €o sa doposial zo strany uradu vébec neuskutoénilo
Urad teda poskytuje sidu zavadzajlce Udaje. Sud prvej instancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol bez akéhokolvek preSetrenia. Tato skuto&nost jednoznaéne preukazuje porusovanie
jeho zakladnych ako i dietata na spravodlivé sudne konanie a preukazuje praktiky nezodpovedného
pristupu k veci kompetentnymi a bezuspesnost’ uz 7 rokov az doposial, bez akejkofvek napravy a pri
uplatfiovani je zo strany organov verejnej moci prenasana zodpovednost, bez akychkolvek dékazov na
neho, aby mu bolo zmarené akékolvek preukazovanie skutkového stavu. Svoju bezradnost poukazoval
pocas priebehu predoslych rokov a Ziadal o pomoc vo svojich podnetoch, pricom jeho podnety
nespinali zakonom stanovené pravne nélezitosti. Jednoznaénym prikladom poruSovania zakladnych
prav je odvolanie voCi rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Naprava jeho otcovského rodi¢ovského vztahu,
umyselné branenie dietatu a jemu je zaleZitost naliehavosti nepriaznivého stavu, ktora neznesie
Ziadny odkladny ucinok a je zakonnym pravom dietata a jeho na okamzité zakroCenie a napravu.
Nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu je to, Ze dieta je vychovavané v omyle
voci svojmu vlastnému otcovi rodi€ovi, priCom dietatu nie je dana Ziadna moznost’ zakladného prava
na rodi¢ovstvo jeho vlastného otca. Su€astou odvolania bola aj Ziadost' otca o pridelenie pravneho
zastupenia v odvolacom konani.

5. Otec pisomnym podanim zo dfia 19.1.2022 dorugil doplnenie skutkového stavu. Ziada, aby odvolaci
sud pri rozhodovani zohfadnil skuto€nost, Ze maloletému dietatu bolo pridelené zakonné zastupenie
v konani pred sudom prvej inStancie a bol zmareny okamih prekvapenia preSetrenim a preukazanim
skuto€nosti stavu trvalého bydliska matky a spoloéného dietata. Tato uvedena umyselnost zmarenia
dokazovania je jednoznaéne preukazana v dévodnosti rozhodnutia okresnym sudom zo dia 21.12.2021.

6. Otec v podanim zo dfa 21.1.2022 oznamuje rozhodujuce doplnenie skutkového stavu. V podani
poukazuje na nezrovnalosti uznesenia sudu prvej indtancie vo vztahu k jeho konaniu o priznanie
invalidného déchodku. Poukazuje i na vynechanie konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 2C/67/2014 kde mu bolo Umyselne nariadené, aby sa domahal priznania manzelského
vyzivného pred sudom na matku dietata s maloletym dietatom, ktora je v hmotnej nudzi a to do
rozvodu a ak tento podnet nepoda, vyradia ho z uradu a zastavia mu davku v hmotnej nudzi. Pod
natlakom uradu musel podat Ziadost drfia 15.8.2016 a zobral tento navrh spat na pojednavani dha
16.2.2015 z dbévodu, Ze nechcel vyostrovat uz aj tak napatu situaciu s matkou dietata. V rozhodnuti
Okresného sudu z 21.12.2021 nebola uvedena skutoénost, Ze konanie o braneni matkou dietata sa v
stretavani s nim sa uz v tomto sudnom konani nejednalo, pretoZe €as podania bol stav pred rozvodom
manzelstva. Poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie v rozhodovani nezohladnil dékazné podklady nim
predloZené, ktoré preukazuju poruSovanie zakladnych prav na otcovské rodi¢ovstvo a je mu branené
zo strany matky v stretdvani sa s dietatom, ako aj neddsledny pristup k uradu a sudu v konani. Sud
vbbec neuvadza dévody, pre ktoré vzal svoje navrh a Ziadosti v predoslych sudnych konaniach spat
a ktoré su pri preukazovani poruSovania zakladnych prav dietata a otca zasadné. Pricom bral ohlad
na dieta, ktorému nebola poskytnuta Ziadna moznost vlastného otcovského rodi€ovstva a nechcel na
natlak matky dietata a jej kumpanov porudit zakon. V dalSom preukazal, Ze matka dietata klamala



urad a sud v konani, Ze zabudla prevziat zakonny prispevok na maloleté dieta len za oktdber, av3ak
preukazal, Ze matka dietata neprevzala prispevky ani za november ani za december. K danej veci
uvadza, Ze podal Zalobu na urad pre sustavné poruSovanie zakladnych prav na otcovské rodi¢ovstvo
dietatu a jeho otcovi od r. 2014 aZ doposial na Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 5SA 10/2018
sud ktory po 8 mesiacoch preposlal podla vecnej prisluSnosti vec Okresnému sudu KoSice | pod sp.
zn. 23C/91/2018 v konani, v ktorom poZziadal o pravnu pomoc a pravne zastupenie v Centre pravnej
pomoci. Podal podnet na ministerstvo, ktoré po 6 mesiacoch podnet zamietlo, s tym, ze vec mu
nepatri a Ze patri okresnému sudu. Neddveroval ministerstvu ved mu predsa CPP uviedlo, Ze podnet
patri ministerstvu. Opat’ poziadal CPP o pravnu pomoc a pravne postupenie, avSak podnet Zaloby
voci ministerstvu bola CPP zamietnuty pre dévodnost neuspechu, kedZe Zaloba v danej veci vo i
ministerstvu je preukazovanie opodstatnenia voci uradu. Nasledne podal na Krajsky sud KoSice pod
sp. zn. 7Sa/15/2020 spravnu zalobu na predo$lé ako aj su€asné rozhodnutie CPP pre zavadzanie
a zmarenie sudnych konani, v ktorom rozhoduje sudca z predo$lého konania na krajskom sude v
KoSiciach pod sp. zn. 5Sa /10/2018, ktory zdrzZiaval preposlanie 8 mesiacov prislusnému sudu , avdak
do dnedného dnfia krajsky sud pod sp. zn. 7Sa/15/2020 od podania v r. 2019 nevyvinul Ziadne Setrenie
a ani nevyziadal Ziadne dbkazné podklady, ktoré Ziadal, aby CPP predloZil k dokazovaniu, pretoze
neboli véetky odovzdané. Ziada odvolaci sid, aby neprehliadol skutodnost a Uradu zakazal zastupovat
matku dietata pred sudom tak, ako sa to preukazalo v rozhodovani a rozhodnuti okresného sudu zo
dniia 21.12.2021. Zaroven Ziada odvolaci sud, aby bol Urad pozbaveny zastupenia maloletého dietata
pred sudom, pretoze porusil vykon prace vo verejnom zaujme a sam sa rozhodoval zastupovat v mene
Slovenskej republiky pred suidom matku dietata spolo¢ne s maloletym dietatom, &im ho jednoznaéne
znevyhodnil a umyselne zmaril skutkové preukazovanie.

7. Otec podanim zo dha 24.1.2022 doru€il namietku zaujatosti proti koliznemu opatrovnikovi,
ktory bol ustanoveny v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn.
7CoP/3/2022. Uviedol, Ze zastupenie dietata v sidnom konani nesledovalo zaujem dietata, nebolo
riadne zdévodnené, nebolo podloZené dostatoénymi vecnymi argumentmi a nebolo presvedgivé. Ziada,
aby mu sud v tomto konani namietky zaujatosti voci iradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice pridelil
pravneho zastupcu a to aj na spisanie dohody na splnomocnenie zastupenia maloletého dietata pred
sudom, aby boli chranené zakladné prava dietata a pretoze je takato pomoc nevyhnutna na dosiahnutie
uginného prava na pristup k sudu, aby Stat v zastupeni krajskym sudom garantoval spravodlivy sudny
proces a to na zaklade jeho odbvodnenia zo dha 10.1.2022 v Ziadosti o pridelenie advokata, ktoré je
sucastou odvolania v tomto konani. Bez pridelenia zastupenia advokatom bude v tomto konani opat
zmarené preukazovanie skutkového stavu voci nemu, ktory vedome mari preukazovanie skutkového
stavu vo&i nemu, ktory vedome mari preukazovanie zakladnych rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu,
po cely ¢as od roku 2014 s plnym vedomim, Ze mu nebude poskytnuta pravna pomoc v danej veci, ¢o
uskutoChuje spologne s Centrom pravnej pomoci KoSice, kedZe je zakonom stanovena ich vzajomna
spolupraca, dékazne - sudne konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod spisovou znackou
7S/110/2019. Ziada, aby mu bol prideleny pravny zastupca k odvolaniu sa vogi rozhodnutiu odvolacieho
sudu zo diia 14.1.2022 o prideleni k zastupeniu maloletého dietata.

8. Postupom podla § 329 ods. 1 druha veta CSP, odvolaci sud umoznil matke a koliznemu opatrovnikovi
vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu otca.

9. Matka vo vyjadreni k navrhu a odvolaniu otca uviedla, Ze zotrvava na svojom predchadzajucom
vyjadreni. Vzhladom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by matka bola sidom prvej indtancie
vyzvana na vyjadrenie a takéto vyjadrenie sa v spise ani nenachadza, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
matka poukazuje na svoje vyjadrenie uginené vo vztahu k UPSVaR Kosice v ramci $etrenia pomerov a
ktoré je obsiahnuté v nim podanej sprave z 20.12.2021.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Zze zistoval véfu maloletého dietata dnfa 21.1.2022 s
prihliadnutim na jeho rozumovu a véfovu vyspelost, individualne, bez pritomnosti rodi¢ov. Maloleta pri
rozhovore bola komunikativna, odpovedala na polozené otazky. V uvode rozhovoru komunikovala o
Skole, kamaratkach, jej zaujmoch. Uviedla, Ze chodi do 4. ro¢nika zakladnej Skoly. Na otazku, &i si
pamata svojho ocka, uviedla Ze si na neho nespomina. Paméata si, Ze za fiou chodieval do $kélky aj do
Skoly. Do Skoly chodil, ked bola v 1. ro€niku, vtedy bol asi 2 krat koncom Skolského roka a ked bola
v 2. ro¢niku, vtedy bol tiez asi 2 krat zaCiatkom Skolského roka. Za kazdym jej nie€o doniesol, boli to



napr. Zuvacky Mentos, ktorymi ponukla celu triedu. Tiez jej doniesol domaci puding, ktory ona ale nema
rada. Chodil obvykle predtym, ako iSla v Skole na obed do jedalne. Nechce, aby ju otec navstevoval
oddvodriujuc to tym, Ze ho vébec nepamatd, nevie si vybavit ani ziadnu prijemnu spomienku na otca.
Nebolo jej prijemné to, ked jej nosil do Skoly veci. V zavere zopakovala, Ze ho vébec nepozna a ani ho
nechce spoznat. Doma s rodinou je spokojna, je Stastna.

11. DalSie vyjadrenia doruené neboli.

12. Konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rychla,
i ked' len do€asna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedlila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie
pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud
pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim, lebo jeho
ucelom je len do¢asna Uprava pomerov U€astnikov a zasadne sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a
tretich osdb. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je naliehavost potreby takejto upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut
len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne
preukdzany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dand, je ponechana na uvahu sudu, priCom
je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre G&astnika nariadenim
neodkladného opatrenia, pricom v konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta siud posudzuje
naliehavost a dévodnost, ako aj pripadné nésledky nariadenia i nenariadenia tejto doCasnej Upravy
pomerov, z hladiska zaujmu maloletého dietata.

19. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania,
tzn. Ze sud na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi a v zdsade ani nemdze vzhfadom na kratke lehoty, ktoré zakon uklada
na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dodrzat formalizovany postup Standardného procesného
dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sid z nich
pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z
hladiska procesného a hmotného prava legitimizuju vyhovujaci vyrok, resp. vyrok zamietavy, a teda
nariadenie alebo zamietnutie pozadovaného neodkladného opatrenia. Procesu osvedCovania podliehaju
vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s osobitnym dérazom na potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Tato sprisnena poziadavka vychadza
jednak z premisy, Ze zjavne neoddvodnenému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu
ochranu. Za ucelom osved&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude
ohrozena, ma navrhovatel k dispozicii zdZeny rozsah relevantnych dékaznych prostriedkov, ktorych



vykonanie je navySe limitované povahou konania a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tento procesny deficit je eSte vyraznej$i v pripade navrhu pred zagatim konania. Cim pokrogilejSie je
Stadium konania vo veci samej, tym vacsi je rozsah skuto€nosti, ktoré mbze sud nasledne zohladnit
v pripade podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania. Vzhladom na
uvedené Specifické okolnosti je sud povinny vzdy désledne vyhodnotit, i navrh z objektivneho hfadiska
je presvedcivy, a Ci realne doslo k osvedCeniu vSetkych skuto€nosti, ktorym je nariadenie neodkladného
opatrenia podmienené.

20. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
v rozsahu danom § 66 CMP a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Zze otec
v navrhu dostatoéne neosvedCil predovSetkym naliehavost neodkladnej Upravy pomerov a ani
nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré by odévodfiovali okamzity zdsah
sudu formu nariadenia neodkladného opatrenia v sulade s jeho ndvrhom. Konajuci sud sa vysporiadal s
argumentaciu otca uplatnenou v odvolani, ktora je v zasade rovnaka uz v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne nové relevantné
skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu. Odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
indtancie spifia nalezitosti v zmysle § 236 CSP, je presvedgivé a odvolaci sid sa s jeho zavermi plne
stotoZriuje.

21. Odvolaciu argumentaciu mozno zhrnut tak, Ze otec namieta Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nesie znaky arbitrarneho rozhodnutia, teda nezohfadriuje v3etky faktické suvislosti, pricom
naliehavost neodkladnej Upravy pomerov odvodzuje od 7 rokov nepriaznivom presadzovani svojho
otcovského rodi¢ovského prava k vlastnému dietatu, preto povazuje zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia za nezdkonné, & mu sud odfal pravo na spravodlivy sudny proces s poukazom
na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
Dalej poukazuje na to, Ze rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, namieta, Ze sud prvej indtancie
zakonnost svojho rozhodnutia oprel len o telefonicky rozhovor s matkou dietata prostrednictvom
uradu, ktori v8ak nepreukazali Ziadny vierohodny dékaz voéi jeho podnetu, sud takto plne ignoroval
a umyselne preniesol dékaznost na neho, aby zmaril preukazovanie jeho dékazného opodstatnenia.
TaktieZz namietal, Ze Urad (opatrovnik maloletého dietata) uvadzal nepravdivé skuto&nosti, nakolko
psychologickej napravy vztahu s dietatom sa domahal od novembra 2014, o sa v3ak doposial
zo strany uUradu vbébec neuskutolnilo. Poukazal tiez na predchadzajuce konania o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré v kone¢nom dbsledku citoval aj sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorych v3ak nepochybne vyplyva, Ze udajné snahy
otca o Upravu styku s maloletym dietatom skoncili vzdy spatvzatim jeho navrhu na zacatie konania.
Naposledy bolo konanie za¢até a nasledne zastavené z dévodu spatvzatia v roku 2017. Uz z uvedeného
nepochybne vyplyva, Ze naliehavost’ na reparacii rodi€¢ovského vztahu otca s maloletou, vzhfadom na
uplynutie doby skoro piatich rokov od poslednej iniciativy otca sidne upravit' styk zjavne preukazana nie
je. Neobstoja preto odvolacie namietky otca o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie,
ku ktorym mal dospiet, €i namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci, resp. jeho
nezakonnosti. Uvahy sudu prvej indtancie vychadzaju spravne z obsahu spisu a samotného navrhu otca,
pricom hodnotiaci usudok sudu prvej indtancie o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory je v rozpore s predstavou otca, nembze byt vadou konania majucou za nasledok
nespravnost rozhodnutia, ¢i dokonca jeho nezakonnost. V tomto kontexte teda nie je mozné dospiet ani
k zaveru o arbitrarnom rozhodnuti sudu prvej inStancie, pripadne k zaveru, Ze otcovi bolo odnaté pravo
na spravodlivy sudny proces, a to len z dévodu, Ze jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nebolo vyhovené.

22. Vzhlfadom na dlhodobu absenciu stretnuti otca s maloletou, preukazanu samotnym vypocutim
maloletej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice nie je mozné dospiet ani k zaveru, Ze by
aktualne bolo v najlepSom zaujme maloletej upravit’ styk s otcom v sulade s navrhom otca, pretoze takyto
zasah do doterajSieho Zivota maloletej bez podrobného poznania dévodov odmietania styku s otcom,
posudenia kvality vychovného pésobenia matky, jeho vplyvu na maloletud, intenzity a kvality vztahov
dietata k obom rodi¢om a dévodov doterajSej nerealizacie styku otca s maloletou, by bol nepochybne
vyraznym zasahom do jej aktualneho spdsobu Zivota a jej psychického statusu. AZ po komplexnom
zisteni a vyhodnoteni tychto okolnosti jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti bude mozné dospiet



ku kvalifikovanému zéveru o tom, aky postup je pre maloletu v aktualnej situacii najvhodnejSim riedenim,
tzn. &i a v akom rozsahu je potrebné styk upravit, €i je potrebna psychologicka intervencia, ako navrhuje
otec dietata a v neposlednom rade aj to, ktorému z rodi€ov alebo &i aj dietatu je tuto intervenciu
potrebné nariadit. Takéto zistovanie - dokazovanie vSak zjavne presahuje ramec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia. Okolnosti, na ktoré otec poukazuje v navrhu, ako aj odvolani su relevantné pre
konanie vo veci samej, teda v konani o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, avdak
takéto konanie iniciované zo strany otca toho €asu nebolo, nakofko sa domahal vylu€ne nariadenia
neodkladného opatrenia. V mimosporovych konaniach, ktoré su ovladané vySetrovacim principom a
postupom sudu z Uradnej povinnosti, v8ak nie je pripustné, aby eventualne neodkladné opatrenie
nahradzovalo rozhodnutie vo veci same;j.

23. Odvolaci sud takto po preskiumani odvolanim napadnutého uznesenia v tejto Easti dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie dostatone zistil skutoény stav veci,
vysporiadal sa so vietkymi relevantnymi skuto€nostami tvrdenymi otcom v navrhu, svoje rozhodnutie
odévodnil rozsiahlo, presvedcivo a logicky v kontexte vSetkych zistenych skuto€nosti vyplyvajucich aj z
pripojenych spisov o predchadzajucich konaniach o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, preto
nebolo mozné dospiet’ ani k zaveru o arbitrarnosti rozhodnutia, & zasahu do prava otca na spravodlivy
sudny proces, eventualne k Ziadnemu nezakonnému postupu, &i rozhodnutiu stidu prvej indtancie, preto
napadnuté uznesenie v tejto Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, podfa odseku 2
tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto Casti a
vysporiadal sa s podstatnou argumentaciou otca uvedenou v jeho odvolani.

24. Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

25. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatefnosti rozhodnutia, k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dudevného
vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

26. Podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

27. Otec odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v druhom vyroku, ktorym zamietol jeho
ziadost o pridelenie pravneho zastupenia.

28. Vzhladom na to, Ze proti takémuto rozhodnutiu sidu zakon odvolanie v zmysle vysSie cit. Upravy
nepripusta, odvolaci sud odvolanie otca v tejto Casti podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

29. K navrhu otca, ktorym sa doméha ustanovenia zastupenia advokatom v odvolacom konani, odvolaci
sud zdbraznuje, Ze v civilnom sporovom alebo mimosporovom konani sud nema zakonné zmocnenie
rozhodnut o ustanoveni zastupcu - advokéata u€astnikovi konania, uc€astnici v8ak maju pravo zvolit’ si
advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci, ako spravne konstatoval aj sud prvej indtancie
v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia. Ani podrobné dévody uvadzané otcom v danom pripade
neumoznuju sudu prekrogit svoju pravomoc a ustanovit’ mu ako zastupcu advokata. V pripade, Ze sud



nema pravomoc o konkrétnej Ziadosti u¢astnika rozhodnut, v zasade by nemal vydavat ani negativne
(zamietavé) rozhodnutie. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze poziadal o poskytnutie pravnej pomoci, avSak k
Centru pravnej pomoci nadobudol neddveru. Napriek vSetkym jeho vyhradam vo vztahu k poskytnutej
pravnej pomoci, ani odvolaci sud neméze rozhodnut o jeho Ziadosti na ustanovenie zastupcu z vyssie
uvedenych dévodov. V tomto smere je tieZ potrebné podotknut, Ze zamietavy vyrok sudu prvej inStancie
je preto i nadbytocny.

30. V odvolacom konani uznesenim zo 14.1.2022 ¢.k. 7CoP/3/2022-120 bol za opatrovnika maloletej
ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice. Otec podal diia 24.1.2022 namietku zaujatosti
proti koliznemu opatrovnikovi s odévodnenim, Ze si nevykonava svoju pravomoc spésobom uréenym v
z&kone, nevyuzil svoje zdkonom stanovené pravomoci a nedosiahol preSetrenie negativneho stavu aich
nasledkov. K podaniu otca odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 73 ods. 2 pism.
b/ a ust. § 90 ods. 4 pism. a/ zak.€. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o sociélnej kuratele,
miestne prisluSnym priamo zo zakona na vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika podfa ust. § 31 ods.
2 Z&kona o rodine je urad prace, socialnych veci a rodiny, v obvode ktorého ma maloleté dieta obvykly
pobyt. Tento Urad je potom priamo zo zdkona miestne prislusny na vykonavanie funkcie kolizneho
opatrovnika v danom konani. Na plnenie tychto uloh disponuje prislusny urad pracovnikmi, ktori su
osobitne odborne pripraveni vykonavat takto uréené ulohy, vzdy pritom chrania zaujmy maloletého
dietata, a to bez ohladu na vplyv, nazory, predstavy, &i zasahy rodi€ov alebo inych subjektov. V tejto
suvislosti musi kolizny opatrovnik konat’ profesionalne a byt odolny voci takymto vplyvom. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze urad ma zédkonnu povinnost zastupovat vylu¢ne zaujmy dietata a nie niektorého z rodi¢ov
(§ 61 Zakona o rodine). O zaujatosti ma sud pravomoc rozhodovat iba vo vztahu k sudcom, pripadne
sudnym uradnikom alebo inym zamestnancom sudu, znalcom, prekladatefom a timoénikom (§ 49 a
nasl. CSP). Sud v8ak nie je opravneny rozhodovat o zaujatosti inych oséb a to ani u¢astnika konania,
ktorym nepochybne je aj kolizny opatrovnik dietata. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemohol o tejto
namietke rozhodovat, kedze takuto pravomoc zakonom zverenu nema.

31. Otec podal odvolanie aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 14.12.2021 &.k. 14P/149/2021-77,
o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému dietatu. Uznesenie bolo vydané vys$§im sudnym
uradnikom s poucenim, Ze je proti nemu pripustna staznost. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika nebolo dorucené vSetkym u€astnikom konania, v tomto
pripade matke a teda nie je doposial vykonatefné. KedZe uznesenie bolo vydané vy38im sudnym
uradnikom, na rozhodovanie o staznosti je funkéne prislusny sud prvej instancie (§ 248 CSP) a preto
odvolaci sud nemohol rozhodovat o podanom odvolani otca, ktoré je podla jeho obsahu potrebné
povazZovat za staznost (§ 124 ods.1 CSP). Zaverom taktiez dodava, Ze v danom pripade sud prve;j
inStancie ustanovil dietatu kolizneho opatrovnika nadbytoéne, kedZze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (§ 331 ods. 1 veta druha CSP) a v pripade odvolania ustanovi maloletému dietatu
kolizneho opatrovnika odvolaci sud z dévodu postupu podfa § 329 ods. 1 vety druhej CSP.

32. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



