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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti Y. F., nar. XX.XX.XXXX a U. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom X. XX, XXX XX F.,
t.€. M. J. G. C. K. V,, V. XX, XXX XX V., obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Mesto Krupina, deti
rodi¢ov matky E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX F. a otca E.X. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XX, XXX XX F., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, na nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletej Y. F., nar. XX.XX.XXXX a u maloletého U. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom X.
XX, F., t.€. Centrum pre deti a rodiny Tfnie, Tfnie 90, 962 34 Tinie, nariaduje ustavnu starostlivost,
ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny T¢nie, Tfnie 90, 962 34 Trnie.

[I. Matka maloletych deti E. F., nar. XX. XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. a
maloletého U. mesaéne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, a to na kazdé dieta zvlast, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac
dopredu je matka povinna poukazovat vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a
rodiny Tfnie, Tfnie 90, 962 34 Tinie, ponuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletych deti E. F., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. a
maloletého U. mesaéne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, a to na kazdé dieta zvlast, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac
dopredu je otec povinny poukazovat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a
rodiny Tfnie, Tfnie 90, 962 34 Tinie, ponuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sid zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dna
16.11.2021 sp.zn.15P/53/2021-25, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 14.12.2021 formou elektronického podania bol na tunajs$i sud doru€eny navrh navrhovatela -
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 13.12.2021, ktorym sa domahal toho, aby sud
rozsudkom nariadil Ustavnu starostlivost’ u maloletej Y. F., nar. XX.XX.XXXX a maloletého U. F., nar.
XX XX XXXX a zaroven, aby oboch rodi€ov maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyZivu mesacne
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku na ucet CDR Tfnie.



Svoj navrh zdévodnil tym, Ze obidve maloleté deti su umiestnené toho ¢asu v CDR Trnie, na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu ¢.k.15P/53/2021, vykonatelného dia 16.11.2021, ked dévodom podania
tohto navrhu na neodkladné opatrenie bolo nerieSenie zdravotného stavu rodiCov, ako i maloletého.
Rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo¢nej domacnosti, s tym, Ze sa na tunajSom sude vedie konanie
o rozvod manzelstva pod €.k.10P/39/2021. Matka maloletych deti je invalidna déchodkyria, porodila
4 deti, jedno z deti C. F. je plnoleta, Zije v Banskej Bystrici. Malolety H. F. narodeny v roku XXXX v
sucasnosti vykonava brigadnicku ¢innost' v Bratislave, neukongil strednu odbornu Skolu v Krupine, 10-
ro€nu povinnu Skolsku dochadzku ma ukon&enu. Matka Zije v poschodovom rodinnom dome, ktory je vo
vyluénom vlastnictve jej manzela. Na prizemi sa nachadzaju dve izby, obyvacka a spalfia, tiez kuchyna
socidlne zariadenie. Na prvom poschodi sa nachadzaju tri detské izby. Izby su zariadené Standardnym
funkénym nabytkom. Otec maloletych deti byva v chatarskej oblasti v obci Devicie, kde ma ohradeny
pozemok, ktory zdedil a na fiom sa nachadza maringotka, v ktorej byva.

Po umiestneni maloletych do zariadenia ich Urad zorganizoval pracovné stretnutie na UPSVaR Zvolen,
pracovisko Krupina, kde boli pozvani rodi¢ia a CDR Trnie. Na stretnutie prisli vSetci pozvani. Matka sa
na stretnuti vyjadrila, Ze nevidi dévod na umiestnenie, nie je chora a nema sa preto lie€it. Vie dolozit
potvrdenie o tom, Ze lieCbu nepotrebuje, avSak doteraz ho nedoloZila. Vo veci rozvodu nekond, ani sa
nezucastnila rozvodového konania. O deti ma zaujem, o deti sa ona riadne starala, chodili vZdy upravené
a boli najedené. Otec sa vyjadril, Ze momentalne nemé vytvorené podmienky na vychovu maloletych
deti. Po rozvode by sa chcel nastahovat’ do svojho domu a starat’ sa o deti. Svoje tvrdenie v8ak vzapati
odmietol s tym, Ze sa rozpraval s manzelkou a on by detom a jej umoznil byvat v dome do doviSenia
plnoletosti najmladSieho U.. On by zostal na ten ¢as byvat’ vo svojom doterajSom bydlisku. V zavere
pracovného stretnutia otec vyjadril suhlas s nariadenim ustavnej starostlivosti, matka tato skuto&nost
aj nadalej odmieta.

Z rodiny nie je nikto kto by sa o deti dokazal postarat’. Stari rodigia z otcovej strany uz neziju a sirodencov
nema. Stara matka z matkinej strany je vo vysokom veku a stara sa o najstarSiu dcéru pani F.. Obaja
rodiCia popieraju svoje zdravotné problémy, neliecia sa a ich spravanie je vysoko rizikové az ohrozujuce
pre ich deti.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 14.02.2022, na ktoré sa dostavil navrhovatel
prostrednictvom poverenej zamestnankyne, ako aj kolizny opatrovnik maloletych deti prostrednictvom
poverenej zamestnankyne, a tieZ sa dostavil otec maloletych deti, nedostavila sa matka maloletych deti,
pricom vSetci mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Matka maloletych
deti svoju neucast na pojednavani neospravedinila, ani neZiadala pojednavanie odrocit. Sud postupoval
v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
matky maloletych deti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili u€astnici, resp. ktoré
si vyZiadal sud z Uradnej moci a to: rodny list maloletého U. z €.1.2, rodny list maloletej Y. z €.1.3, zapisnicu
z pracovného stretnutia zo diia 01.12.2021 UPSVaR Zvolen z &.1.5-6, podnet na pre$etrenie podozrenia
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky dietata z €.1.6, spravu Socialnej poistovne, pobocka Zvolen
z &.1.32, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.36-37, spravu Mesta Krupina z &.1.40, spravu
zo $etrenia pomerov rodi¢ov maloletych deti UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.43, spravu
Socialnej poistovne, Ustredie z €.1.46, spravu Centra pre deti a rodiny Tinie z €.1.49, a tieZ sa oboznamil
s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.15P/53/2021, 10P/39/2021, 10Ps/2/2020,
18P/36/2020, 10P/15/2020, 6P/24/2017, 13P/6/2014, 18P/26/2020, okrem toho vykonal dokazovanie
vysluchom otca maloletych deti a oboznamil sa s prednesom poverenych zamestnankyr navrhovatefla,
ako i kolizneho opatrovnika maloletych deti, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z rodného listu zo dna 13.10.2021 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matricného Uradu Banskéa Bystrica,
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.6.XXX, je zapisané narodenie dietata U. F., datum
narodenia XX.XX.XXXX, miesto narodenia L. L., s tym, Ze ako otec je uvedeny E. F., nar. XX XX.XXXX
a ako matka E. F., nar. XX. XX.XXXX.

Z rodného listu zo dfia 12.10.2021 sud zistil, ze v knihe narodeni Matri€ného Uradu Krupina, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.¢.XX, je zapisané narodenie dietata Y. F., datum narodenia
XX XX XXXX, miesto narodenia F., s tym, Ze ako otec je uvedeny E. F., nar. XX.XX.XXXX a ako matka
E. F., nar. XX XX.XXXX.

Z podnetu Zakladnej Skoly J.C.Hronského Krupina na preSetrenie podozrenia zanedbavania povinnej
kolskej dochadzky dietata zo dfia 16.11.2021 sd okrem iného zistil, Ze tento bol adresovany UPSVaR
Zvolen, pracovisko Krupina, priom sa tyka maloletého U. F., nar. XX.XX.XXXX, s tym, Ze v poslednom



liste zo dna 04.10.2021 ich informovali, Ze k tomuto driu mal malolety U. 9 neospravedinenych hodin,
oby€ajne ho matka ospravedinila o niekolko dni neskér alebo vébec. Podla Skolského poriadku mu za to
bolo udelené pokarhanie triednou ucitefkou. Od toho dfia doslo k navySeniu poctu neospravedinenych
hodin na 33, za ¢o je mu na Stvrtroka navrhnuta zniZzena znamka zo spravania 4.stupna. Vzniknutu
situaciu nedavali za vinu Ziakovi, ale jeho zdkonnym zastupcom - rodi¢om, ktori si neplnia povinnosti
zakonnych zastupcov, ked chyba Ziak viac dni, prinesie ospravedinenku len na niektoré dni, iné chybaju,
vagsinou s omeskanim po viacnasobnom upozorneni. Ziak navy$e chodi pravidelne do $koly neskoro,
minimalne 7-krat od zadiatku Skolského roka priSiel na vyu€ovanie davno po zazvoneni alebo chybal
na celej prvej hodine, s odévodnenim, Ze si bol v obchode kupit desiatu alebo Zze zaspal. VSetky
tieto neskoré prichody mu v3ak triedna ucitelka ospravedinila. Tiez ich informovali o rediagnostickom
vySetreni Ziaka v centre Specialno-pedagogického poradenstva, s tym, Ze matku o tomto termine osobne
informovali a tiez po synovi matke poslali oznam s terminom vySetrenia pre istotu. Ich predpoklady, Ze
ani na tento termin sa matka so synom na vySetrenie nedostavi, sa potvrdili a vySetrenia sa nezuc¢astnili.
O dva tyZzdne neskor sa v8ak daného vySetrenia zucastnil s otcom. Po vySetreni sa skontaktovali so
Specialnou pedagogitkou, ktora uviedla, Ze na Ziaka velmi negativne vplyva socialne prostredie, v
ktorom Zije a Ze budu navrhovat Ziakovi internatnu Skolu. Otec sa nezaujimal o vysledky vySetrenia,
nechcel vediet, ako sa mu darilo, jednoducho ho tam doviedol, opytal sa, kedy ma prist po neho, o hodinu
sa dostavil, zobral ho a odiSiel. Sprava vypracovana triednou ucitelkou Mgr. Chrienovou v spolupraci s
Magr. Sliackou, Skolskou Specialnou pedagogi¢kou so suhlasom riaditela Skoly Mgr. Galika.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo diia 05.01.2022 sud zistil, Ze matka maloletych deti
E. F., nar. XX.XX.XXXX nie je evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne, posledna registracia v
roku 2006, je poberatelkou invalidného dochodku s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
o viac ako 70 %. V roku 2021 mala vyplacanu déchodkovu davku mesacne vo vySke 363,30 EUR. Otec
maloletych deti E. F., nar. XX XX.XXXX v su€asnosti nie je evidovany v registri poistencov Socialne;j
poistovne, posledna registracia v roku 2020. V su¢asnosti nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou
poistoviiou.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo diia 10.01.2022 sud zistil, Ze matka maloletych deti
nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je poberatelom Ziadnej davky. Otec maloletych
deti je vedeny v ich evidencii uchadzagov o zamestnanie od 01.02.2021 stéle a je poberatelom pomoci
v hmotnej nudzi vo vySke 164,40 EUR, prvykrat za december 2021 do stéle.

Zo spravy Mesta Krupina zo diia 10.01.2022 sud zistil, Ze otec maloletych deti bol v roku 2011 Mestskou
policiou v Krupine rieSeny za dopravny priestupok, v mieste bydliska nepoziva dobru povest, ma
obdobia, ked nadmieru poziva alkoholické napoje a jeho spravanie nema dobry vplyv na vychovu deti.
Matka maloletych deti Mestskou policiou v Krupine nebola rieSena za Ziadny priestupok, v meste v3ak
nepoziva dobru povest.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina o presetrenie pomerov rodi¢ov maloletych deti zo diia
14.01.2022 sud okrem iného zistil, Ze rodinu vedu od roku 2010 z dévodu socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately z dévodu nedostatoCnej starostlivosti a osobnej hygieny maloletych deti. Matka
ma okrem maloletych deti H. F., narodeného v roku XXXX a maloletej Y. a U. F., eSte jednu dcéru C.
F., nar. XX XX.XXXX, ktora sa narodila z eSte predchadzajuceho vztahu matky, teda otcom maloletej
je G. O., nar. XX XX.XXXX, pricom tato bola na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
zo diia 07.04.2014 &.k.32P/44/2011 zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. J., nar.
XX XX XXXX. K domacnosti rodiCov este uviedli, Ze tato je zariadenéa Standardne, v Case Setrenia mali
upratané a Cisto, osobné veci ulozené, kuria plynom. Maju funkénu automaticku pracku. V kuchyni je
sporak a chladni¢ka. Otec uviedol, Ze mesacne platia inkaso vo vySke 200,- EUR, v ktorom je zahrnuty
poplatok za elektrinu, plyn i vodu.

Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 13.01.2022 sud zistil, Ze matka maloletych deti pobera
invalidny déchodok v sume 368,10 EUR mesacne.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny Tfnie zo dna 17.01.2022 sud okrem iného zistil, Ze maloleté
deti su v ich zariadeni umiestnené od 22.11.2021 na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen
¢.k.15P/53/2021 o nariadeni neodkladného opatrenia. Maloleta Y. navétevuje 1.roénik SOS hotelovych
sluzieb a obchodu vo Zvolene, odbor hotelova akadémia. V Skole ich informovali, Ze mala absencie v
Skole, na vyucovanie prichadzala nepripravena. Tiez si vSimli znizenu hygienu. Prospech mala velmi
zly, prepadavala zo Styroch predmetov, v praxi bola slabda, chybali jej zruénosti. V centre sa s fiou
snazia dobehnut zameskané, dohliadat na pravidelnu pripravu do Skoly, dari sa jej zlepSovat zndmky.
Zatial zo Skoly nedostali Zziadnu staznost. V CDR sa adaptovala pomaly. Umiestnenie znasala horsie
ako brat, bola smutna az placlivad, komunikovala malo, ¢as travila na mobile. Postupne sa zbliZila s
detmi a vychovavatelmi. Dospelych reSpektuje, neodvrava, no pri rozhovore akoby nepod&uvala. Do



diania v skupine sa zapaja malo, chybaju jej zruénosti v domacnosti ako je upratovanie, &i varenie.
Vyjadrovala tuzbu vratit sa domov, pretoze si v centre vraj nezvykne kvéli pravidlam. Doma udajne
mohla chodit’ vonku kedy a dokedy chcela, faj€ila. Postupne vyjadrila snahu prispdsobit’ sa, no pravidla
ohladne fajCenia aj vychadzok nadalej poruSuje. Po prichode pbsobila neustale unavenym dojmom,
bola pasivna. Z vychadzky kratko po umiestneni prisla mierne dezorientovana, mala zva¢sené zrenice.
Nasledne urobeny domaci test na omamné latky vySiel pozitivny. Priznala sa k marihuane, neskér aj
k pervitinu. Dohovarali jej, avSak tvarila sa fahostajne. Ako dalSi vazny problém uviedli, Ze ju neustéle
kontaktuje jeden dospely muz, udajne 53 ro€ny, bieloruskej narodnosti, ktory s fiou neustale telefonuje,
vyhladava ju pred Skolskym vyu€ovanim. Viackrat ho videli pred jej 8kolou. Taktiez priSiel za fiou do
CDR, ked ho k nej nepustili, vyhrazal sa vychovavatelkam, Zze k nim posle chlapov, ktori si to s nimi
vyriedia ru€ne. Poucili oboch, Ze ak pride este raz do centra budu volat’ policiu a tak sa viac neukazal,
no s Y. sa stretava, o nevedeli ustriehnut, kedZe dochadza do Skoly vo Zvolene. Y. si neda povedat,
Udajne je na fiu dobry a pomaha jej, dava jej peniaze a maju podozrenie, ze aj drogy mala od neho.
Rodic¢ov sa pytali na toho muza zaciatkom decembra. Matka reagovala, Ze vie koho myslia, no odmietla,
Ze je to priatel jej dcéry. Udajne je to priatel jej kamaratky. Y. im potvrdila, Ze za fiou chodil, aj ked este
byvala doma. Malolety U. nastupil do 7.roénika zakladnej $koly na Sliagi. Skola je pre neho naroéna,
je slaby vo vSetkych predmetoch, bolo na fiom vidno, Ze nebol naueny pravidelne sa pripravovat na
vyucovanie, pri priprave byva nespokojny az nervozny, tempo prace je velmi pomalé, ma tazkosti s
vyjadrovanim. Zapadnutie do Skolského prostredia mu ulahgil dalSi chlapec z CDR, s ktorym su na
spolocnej izbe a chodia do rovnakej triedy. Na zaklade psychologického vySetrenia z roku 2020 ho v
novej Skole budu od Skolského polroka, teda februara 2022, vzdelavat podfa IVP, kedZe ide o Ziaka so
SVVP, v désledku narusenej komunikagnej schopnosti - narugeny vyvin reéi a sekundarnym vyvinovym
porucham ucenia - dyslexia, dysgrafia, dysortografia. V januari absolvoval psychologické a neurologické
vySetrenie. V centre sa adaptoval pomaly, pri prichode malo rozpraval, na pokyny reagoval oneskorene
po viacerych zopakovaniach. Postupom €asu sa rozhovoril, najma po veceroch vyhladava dospelych
a chce sa rozpravat. V centre je spokojny, vyjadril, Ze sa tu citi lepSie ako doma. S detmi sa tiez
postupne skamardatil, aj ked ich spolo¢nost’ velmi nevyhladava, radSej travi as sam hrami ako puzzle,
pri ktorych dokaze sediet dlho. Jeho komunikacia s detmi byva komplikovana, niekedy ich provokuje.
Inak je nekonfliktny, nie su s nim Ziadne vazne vychovné problémy. Velmi rad je, v jedle nie je vyberavy.
Chybaju mu zru€nosti pri jednoduchych domacich pracach, ma slabé hygienické navyky, nebol nauéeny
nosit spodné pradlo. Pokial ide o surodenecké vztahy, Y. sa o brata nezaujima, ma k nemu povrchny
vztah, akoby sa za neho niekedy hanbila, dokonca na neho chodi Zalovat, ked urobi nie¢o zlé. U.
sestru tiez nevyhlfadava, komunikuju spolu malo. Dia 01.12.2021 sa rodiCia s detmi stretli na pripadovej
konferencii na UPSVaR v Krupine. V decembri 2021 bol deti navtivit ich otec v centre dvakrat 03.12. a
14.12. a matka jedenkrat 06.12., odvtedy rodi€ia osobne za detmi v centre neboli. Deti su v8ak v €astom
telefonickom kontakte s oboma rodi¢mi cez mobil.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze €o sa tyka
matky maloletych deti, tato nad'alej neriesi svoj zdravotny stav, deklaruje, Ze sa nepotrebuje lie€it. Otec
maloletych deti sa opatovne pristahoval a Zije v domacnosti s matkou maloletych deti. Matka maloletych
deti ma v dosledku svojej psychickej choroby také stavy, Ze tyZzden je agresivna, tyzden aktivna, tyzden
zase ni¢ nerobi. Otec maloletych deti sa zacal lie€it, kedZe mu bolo diagnostikované ochorenie cirh6za
pecene, s tym, Ze od augusta minulého roka navstevuje aj psychiatra MUDr. Strmena. Podla ich nazoru
ale nateraz otec maloletych deti nie je schopny sa o ne plnohodnotne postarat, pretoze tam stale hrozi
nevyspytatelné spravanie zo strany matky maloletych deti, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Taktiez
nikto z rodiny nie je schopny prevziat starostlivost o maloleté deti. Pokial by otec po rozvode manzelstva
si zastabilizoval pomery doma a nasiel si pracu, tak by teoreticky bolo mozné, aby prevzal starostlivost
o deti. K maloletej Y. eSte uviedla, Ze mala pozitivny doméci test na THC latky, s tym, Ze nasledne z
krvi toto zistené nebolo.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavani sud okrem
iného zistil, Ze sice nepoc&uli nazor matky a maloletych deti, ale z doposial tych informacii, ktoré maju
k dispozicii, s navrhom suhlasia, kym si rodi€ia nedaju do poriadku svoj zdravotny stav, resp. nebudu
schopni zabezpec&ovat starostlivost’ o deti riadnym spdsobom.

Z vysluchu otca maloletych deti na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze s detmi si, so synom konkrétne
vola v podstate kazdy deri, s dcérou si tiez volaju alebo si aspori piSe s fiou. Chcel by sa 0 ne sam starat,
Zena mu narobila vela zlého. Aj kvoli nej priSiel o robotu. Teraz Zije kazdy sam vo svojej izbe, aj ked v
tom istom dome, kazdy si vari za svoje peniaze. Aj ked syn pride na vikend, tak on ma svoj prijem. Syn
mu aj hovoril, Ze by mu pomahal so starostlivostou, aby potom boli spolu zase ako rodina, ale on uz so
Zenou nedokaze fungovat. On teraz pobera len davku v hmotnej nadzi 160,- EUR mesacne. Predtym



mal len pridavky na deti po 26,- EUR, ale daval to im, ked potrebovali nie€o kupit do Skoly a pod.. V
sucasnosti sa lie€i na pankreatitidu, zistili mu stukovatenu pec€en, ma nabeh na cirhézu, takze ma prisnu
diétu, pit alkohol na to nemdzZe absolutne vébec. Tiez chodi k psychiatrovi, berie lieky, asi Tramal. Inak
jeho psychicka stav je dobry, kym ho niekto nenahneva, inak by nikomu neubliZil, je dobrak, ale mal zlé
stavy zo spoluzitia s manzelkou. Oni uz spolu nemohli vydrzat, preto odiSiel, kedZe ona nechcela. Pred
dvomi rokmi bol na protialkoholickom lieCeni tiez kvéli nej, lebo ho dala na sud, Ze sa nestara o deti.
Manzelka ma este mamu, ale ona si ju tieZ v takomto stave nechce zobrat. Co sa tyka roboty, on uz
nemdze vzhfadom na svoj zdravotny stav robit’ hoci€o, ako ked bol mlady, niekde vo fabrike. Predtym
robil v lyZziarskom stredisku Salamander ako operator lanovej drahy, a teda mozno v nejakom lyZiarskom
stredisku by sa vedel zamestnat, ale bud’ by sa tam musel odstahovat alebo chodit na tyZzdrovky. Na
otazku sudu, &i teda suhlasi s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti, uviedol, Ze by chcel mat
deti doma, ale kedZe je tam stale eSte Zena teraz, tak je s tym problém. Pokial ide o toho muza, ktory
sa ma stretavat' s jeho dcérou, uviedol, Ze nevie ako si to moze dovolit a davat jej takéto latky. Povedal,
Ze nebude na neho podavat’ trestné oznamenie, ale chcel by vediet €o je za€ a Ze ona musi teraz za
to trpiet’.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.15P/53/2021 sud zistil, ze v tomto konani bolo
rozhodnuté uznesenim zo dna 16.11.2021 sp.zn.15P/53/2021-25, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého boli rodi¢ia maloletych deti povinni odovzdat’ maloleté deti U. a Y. F. do
docasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tfnie, ponuc vykonatelnostou tohto uznesenia. Zaroven
boli obaja rodi€ia zaviazani prispievat na vyzivu maloletych deti Y. a U. F. sumou mesaéne vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona
zvlast na ucet Centra pre deti a rodiny Tfnie, poénuc diiom doru€enia tohto uznesenia. Z odévodnenia
tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze sud navrh na nariadenie tohto neodkladného opatrenia povazoval
za dbévodny, nakofko mal za osved&ené, Ze rodiCia maloletych deti nedodrziavaju stanoveny lieCebny
rezim, Ziju neusporiadanym Zivotom, pozivaju nadmerné mnozstva alkoholu. Sud sa zarover stotoznil
s nazorom navrhovatela, Ze zotrvanie maloletych deti v ich biologickom prostredi mbéze negativne
vplyvat' na ich dalSi priaznivy vyvin, nakolko tieto potrebuju stabilné vychovné prostredie. Pritom z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného UPSVaR Zvolen okrem iného vyplynulo, Ze
matke maloletych deti bola diagnostikovana paranoidna schizofrénia, bol jej stanoveny lieCebny rezim,
ktory sa v minulosti snazila dodrzZiavat, av8ak od roku 2017 do sucasnosti tento rezim nedodrZuje
a vo velkom mnozstve poziva alkoholické napoje. Psychiatri, ktori sa ohfadom jej lieCby vyjadrovali,
konstatovali, Ze keby bola v jej pripade lie¢ba dodrziavana, bola by spbsobila starat’ sa o deti, avdak
v pripade nedodrzZiavania stanovenej lieCby su deti ohrozené. Taktiez otec maloletych deti nadmerne
poziva alkoholické napoje a svoj problém s alkoholom rieSi iba sporadicky a jeho spravanie vykazuje
rizikové faktory. Spolupraca s rodiémi je naro¢na. Matka doteraz nepredloZila potvrdenie o ambulantne;j
lie€be, rovnako otec nepredlozil potvrdenie o tom, Ze u neho nie je nutna protialkoholicka lieCba. U
maloletého Skolské zariadenie zistilo nedostatky v osobnej hygiene, nedostatku €istého oble€enia, desiat
i Skolskych pomocok. Tiez nemal zabezpelené v&as okuliare, nevidel na tabulu, ani z prvej lavice,
staZoval sa na bolest zubov, na hluk v domacnosti, nakolko starsi surodenci sa vdomacnosti zdrziavaju
s kamaratmi v podnapitom stave a tiez uviedol, Ze nechce travit ¢as s matkou. Co sa tyka malolete;
Viktorie uviedli, Ze je to tiché nenapadné dieta, k spoluziakom a ucitefom uctivé, avSak tieZ jej osobna
hygiena nebola na dostato&nej urovni, odev jej zapachal od cigariet, mala 7 neospravedinenych hodin,
Casto prespavala u spoluziaCky v susedstve, o nasvedCuje tomu, Ze matka sa o fu riadne nestara. V
minulosti mala suicidalne sklony, rezala si ruky. Matke bola odporu€ena spolupraca so psychologickou
poradrou, ¢o sa nestalo.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/39/2021 sud zistil, Ze sa jedna o konanie o
rozvod manzelstva E. F. a E. F., priom toto konanie bolo uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 17.12.2021
€.k.10P/39/2021-104, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19.01.2022, preruSené az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.10P/60/2021.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.18P/36/2020, 15P/15/2020, 6P/24/2017,
13P/6/2014, 18P/12/2020, 5P/332/2014 a 17P/55/2012, sud zistil, Ze sa jedna o konania o rozvod
manzelstvamedzi E. F. a E. F., s tym, Ze vSetky tieto konania boli zastavené, bud z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku toho ktorého navrhovatela, resp. z dévodu, ze sa v tom istom Case viedlo dalSie
konanie o rozvod manzelstva, resp. boli tieto podania odmietnuté s odévodnenim, Zze sa jednalo o
neuplné navrhy, ktoré neboli na vyzvu sudu doplnené, pripadne boli tieto navrhy zo strany navrhovatela
zobraté spat.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.18P/26/2020 sud zistil, ze v tomto konani bolo
rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu zo dha 27.01.2021 sp.zn.18P/26/2020-112, ktoré nadobudlo



pravoplatnost’ diia 16.03.2021, a ktorym sud zamietol ndvrh matky E. F., nar. XX.XX.XXXX na uréenie
vyZzivného.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.12P/24/2015 sud zistil, ze v tomto konani bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dna 11.11.2016 sp.zn.12P/24/2015-112, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
10.12.2016, a ktorym sud zamietol navrh UPSVaR Zvolen na nariadenie Ustavnej starostlivosti ohladne
maloletych deti H., Y. a U. F..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/368/2013 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 22.10.2012 €.k.5P/212/2012-16, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
31.10.2012, a ktorym sud schvalil pravny ukon odmietnutie dedi¢stva zo diia 19.06.2012 po porucitelke
E. F., zomrelej XX.XX.XXXX v konani 27D/82/2011, ktoré za maloleté deti F. H., Y. a U. odmietla ich
zdkonna zastupkyna - matka.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.15Ps/2/2020 sud zistil, Zze v tomto konani bolo
rozhodnuté uznesenim zo dfia 21.07.2020 sp.zn.15Ps/2/2020-9, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
18.08.2020, a ktorym bolo odmietnuté podanie navrhovatela E. F. v konani o spOsobilosti na pravne
ukony osoby E. F., z dévodu, Ze podanie nebolo Uplné, s tym, Ze toto nebolo sidom v urenej lehote
doplnené resp. opravené.

4. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, & maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum
99,56 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku boli splnené podmienky
na to, aby sud nariadil u maloletej Y. a maloletého U. F. Ustavnu starostlivost, kedZe v su€asnosti ziaden
z rodi€ov nie je schopny zabezpedit maloletym detom riadnu osobnu starostlivost' v plnohodnotnom
rozsahu, a to najma vzhfadom na nelie€enu psychiatricki diagn6zu na strane matky maloletych deti,
ako aj alkoholizmus rodi€ov, i ked otec maloletych deti na pojednavani deklaroval, Zze vzhladom na
aktualne zistené diagndzy u neho (pankreatitida, nabeh na cirh6zu pecene) teraz dodrziava prisnu
diétu s uplnou absenciou pozivania alkoholickych napojov. Maloleté deti v ¢ase kym Zili v spolo€nej
domacnosti s rodi¢mi, primarne s matkou, mali opakované absencie v Skole, u maloletého U. tieto
boli aj neospravedinené v rozsahu 33 hodin za obdobie |.5tvrtroka Skolského roku 2021/2022. Tiez u
maloletych deti Skoly kons&tatovali zniZzenu hygienu a zly prospech, konkrétne maloleta Viktéria mala
prepadavat’ na polroku zo Styroch predmetov, s tym, Ze chybala pravidelna priprava na vyucovanie.
TaktieZz zo strany rodi€ov u maloletého U. bolo zanedbavané aj poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
kedZe mu jeho matka v€as nezabezpecila zubné oSetrenie, i vySetrenie u o€ného lekara, hoci uz tieto
zdravotné problémy boli zjavné. Okrem toho sa na zéklade vykonaného dokazovania sudu javilo, Ze bola
ohrozena aj mravna vychova maloletej Y., kedZe tato aj po umiestneni v Centre pre deti a rodiny Tfnie
deklarovala, Zze ma problém dodrziavat pravidla, kedze doma ziadne neboli nastavené. Tiez potvrdila,
Ze so starS§im muzom, ktory sa s fiou snazi kontaktovat' aj v si€asnosti, sa stretavala uz po€as svojho
pobytu doma a minimalne fajcila cigarety a existuje podozrenie, Ze uzivala aj marihuanu, ¢i iné omamné
a psychotropné latky.

Matka maloletych deti sice tvrdila, Ze starostlivost zabezpe&ovala riadne a Ziadne problémy neboli,
av8ak nijakym spdsobom nepreukazala, Ze by rieSila svoj zdravotny stav, resp. Ze jej zdravotny stav
nevyZaduje Ziadnu lieCbu a navySe sa ani nedostavila na pojednavanie, teda sud nemal ani jednoznacéne
preukdzané, ze je ochotna a schopna sa o maloleté deti postarat. Otec maloletych deti prejavil na
pojednavani zaujem upravit' si svoje pomery do buducnosti tak, aby mohol prevziat osobnu starostlivost
o maloleté deti, o ktoré by sa ale chcel starat sam po rozvode manzelstva s ich matkou, a potom €o by si
nasiel aj zamestnanie primerané jeho aktualnemu zdravotnému stavu tak, aby bol schopny zabezpedit
deti aj po materialnej stranke. Co sa tyka adekvatneho byvania, toto by mal otec zabezpe&ené, kedze
by mal byt vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom v su€asnosti Zije aj jeho edte manzelka a
podla zistenych udajov su tam podmienky na byvanie vyhovujuce.

Pokial by teda otec maloletych deti, pripadne aj matka, v buducnosti boli schopni vyriesit’ svoj zdravotny
stav, zastabilizovat svoje socialne pomery a finan¢nu situaciu, otec napriklad formou najdenia si trvalého
zamestnania a preukazali by, ze su schopni zabezpedit' starostlivost o maloleté deti po vSetkych
strankach vratane riadneho plnenia povinnej 8kolskej dochadzky, poskytovania zdravotnej starostlivosti,
ako aj dohladu nad mravnou vychovou maloletych deti, bola by nasledne mozna zmena vychovného
prostredia v prospech niektorého z rodi€ov, ktory by preukazal lepSie predpoklady na zabezpe&ovanie



osobne;j starostlivosti, pripadne aj oboch rodi€¢ov formou striedavej osobnej starostlivosti, a teda zruSenie
ustavnej starostlivosti u maloletych deti.

Nateraz ale sud zastava nazor, Zze pre zdravy vyvin maloletych deti je potrebné ich umiestnenie v
zariadeni formou nariadenia Ustavnej starostlivosti, s tym, Ze samotny malolety U. sa postupne na nové
prostredie adaptoval a v su€asnosti sa mal vyjadrit, Ze je v centre spokojny a citi sa tam dokonca lepsie
ako doma. Maloleta Y. uviedla, Ze si tam nezvykne prave z dévodu, Zze doma neboli nastavené Ziadne
pravidla a v centre su vyZadované, ¢o je v8ak, vzhfadom na jej vek a sklony k spravaniu ohrozujucemu
jej zdravotny stav i psychicky vyvin, nevyhnutné.

Taktiez sud pri rozhodovani v tejto veci vychadzal z toho, Ze bola splnena aj daldia podmienka potrebna
na to, aby mohol nariadit’ Ustavnu starostlivost, a to Ze maloleté deti nie je mozné zverit do nadhradne;j
osobne;j starostlivosti, kedZe podfa vyjadrenia navrhovatela neexistuje Ziaden z rodinnych prislusnikov,
¢i inych blizkych osbéb, ktory by prejavil zaujem o takuto formu nahradnej starostlivosti, ani nenavrhol
Ziadnu takuto osobu otec maloletych deti, a kedZe nebola preukazana ani moznost’ zverit maloleté
deti do pestunskej starostlivosti, sud rozhodol vo vztahu k maloletym detom o nariadeni Ustavnej
starostlivosti, ktora sa konkrétne bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Tfnie, kde aj doteraz su
maloleté deti zatial doCasne na zaklade vySSie citovaného neodkladného opatrenia umiestnené od
22.11.2021.

Sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zarover rozhodol o povinnosti oboch rodic¢ov
maloletych deti prispievat v minimalnej zdkonnej vySke na ich vyZivu, kedZe sud dospel k zaveru, Ze
aktualne prijmové a osobné pomery rodi¢ov neumozriuju, aby tito boli zaviazani na Uhradu vyZivného vo
vySSej vyske, kedZe otec maloletych deti pobera len preddavkovo Statnu socialnu davku v hmotnej nidzi
a matka maloletych deti je poberatelkou invalidného déchodku, s tym, Ze aktualna suma minimalneho
vyzivného predstavuje Ciastku 29,87 EUR mesaéne, ktoru su rodicia povinni uhradzat’ kazdy zvlast na
obidve deti na u€et predmetného centra pre deti a rodiny.

6. Podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud méze aj bez navrhu
zru8it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

S poukazom na vySSie citované ustanovenie Civilného mimosporového poriadku sud zrudil neodkladné
opatrenie nariadené tunajSim sudom uznesenim zo dna 16.11.2021 v konani sp.zn.15P/53/2021-25,
kedZe meritornym rozhodnutim sudu v sudenej veci, konkréthe momentom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia, odpadnu dévody do&asnej Upravy pomerov k maloletym detom Y. a U..

7. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



