Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 8Csp/26/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118205573

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Dolakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1118205573.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnyv sud Bratislava | v pravnej veci 2a|ob5:u: KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovicova €. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastUpeny pravnym zastupcom: JUDr.
Sona Pohovejova, advokatka, Zahradnicka €. 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721, proti Zalovanému:

C. G., L.. XX XX.XXXX, N. C.. XXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie sumy vo vyske 82,65 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 82,65 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne z tejto sumy od 07.04.2017 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania priznava v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 23.03.2018, sa Zalobca zastupeny svojim pravnym zastupcom, proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vySke 82,65 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne z tejto sumy od 07.04.2017 az do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili poistni zmluvu na dobu neurgitd
s uc€innostou od 07.04.2016. Poistnym obdobim je jeden rok, technicky rok. V zmluve sa dohodli na
plateni ro&ného poistného vo vyske 82,65 €. Zalovany porusil tito zmluvne dohodnutt povinnost,
nezaplatil ani za jedno poistné obdobie, a preto poistenie zaniklo 07.05.2016. KedZe v danom poisthom
obdobi dodlo ku Skodovej udalosti, Zalobca ma podla ustanovenia § 11 ods. 12 zdkona €. 381/2001 Z. z.
narok na zaplatenie poistného za obdobie od 07.04.2016 do 06.04.2017 vo vymahanej sume, vratane
prislusenstva.

3. Sud dorudil zalobu spolu s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom spolu so Zalobou Zalovanému
a uznesenim €. k. 8Csp 26/2018 - 14 zo dia 10.04.2018 ho vyzval na vyjadrenie k Zalobe. Kedze sa
pisomnost vratila sudu s tym, Ze adresat je neznamy, sud v sulade s ustanovenim § 106 ods. 3 Civilného
sporového poriadku oznamil podanie tejto zaloby na uradnej tabuli sudu od 17. 10. 2018, zvesené
07.11.2018, a webovej stranke sudu od 07.10.2018 do 01.11.2018. Pisomnost podla ustanovenia § 106
ods. 3 Civilného sporového poriadku sa povazuje za doru€enu po 15 dioch od jej zverejnenia, a to aj
vtedy, ak sa Zalovany o tom nedozvedel.

4. Podla ustanovenia § 297 Civilny sporovy poriadok sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



Podla ustanovenia § 219 ods. 1 Civilny sporovy poriadok rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 Civilny sporovy poriadok vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud v tejto veci rozhodol podla ustanovenia § 297 pism. b) Civilny sporovy poriadok bez nariadenia
pojednavania dfia 04. 04. 2019, pretoze v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- €. Sud
rozsudok v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 Civilny sporovy poriadok verejne vyhlasil, potom ¢o
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu dria 28. 02. 2019, vyvesené
dria 01. 03. 2019 a na webovej stranke tunajsieho sudu od 28. 02. 2019 do 04. 04. 2019. Sporové
strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sud za preukazané, ze
Zalobca so zalovanym uzatvorili dia poistnd zmluvu s u¢innostou od 07. 04. 2016. Roc¢né poistné je
podla tejto zmluvy 82, 65 €, pricom toto je splatné ro¢ne a lehotné poistné za rok predstavuje sumu 82,
65 €. Z listu Zalobcu tzv. Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka zo dria 19. 07. 2016
mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZného poistného a oznamil mu,
Ze Poistna zmluva zanikla a Ze podla ustanovenia § 11 zédkona €. 381/2001 Z. z. ma Zalobca narok na
poistné do 06. 04. 2017 vo vy8ke 82, 65 € a sucasne ho tymto listom vyzval na zaplatenie dizného
poistného v uvedenej vySke do 15 dni od odo dfia dorucenia tohto listu Zalovanému.

7. Predmetom konania je narok Zalobcu vocéi Zalovanému na zaplatenie dlzného poistného na povinné
zmluvné poistenie vo vymahanej vy3ke s prisluSenstvom.

8. Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "zakon o PZP"), poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne
v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

9. Podla ustanovenia § 796 ods. 1 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, ten, kto s poistitefom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za cell dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).

10. Sud uvadza, Zze zmluvné strany spolu platne uzatvorili poistnd zmluvu, ktorej predmetom bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistnika, ktorym bola
Zalovana. Na z&klade tejto zmluvy vznikla Zalobcovi ako poistovni povinnost poskytnut Zalovanému
poistné plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovanému ako poistenému povinnost platit
dojednané poistné. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovana nezaplatila ro&né poistné, ktoré sa malo stat splatné
dna 07. 04. 2016.

11. Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti zaniklo v danom
pripade zo zakona uplynutim jedného mesiaca od splatnosti (ak nebola v poistnej zmluve dojednana
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, o Zalobca ani netvrdil ani nepreukazal). Sud teda
vychadzal tvrdenia Zalobcu, Ze poistenie zodpovednosti zaniklo dfia 17. 11. 2015.

12. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu &ast’ poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast’ poistného je
poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk. KedZe Poistna zmluva bola uzatvorena
na dobu neurcitu a zanikla pred koncom poistného obdobia, a v danom poistnom obdobi doSlo ku
Skodovej udalosti, vznikol Zalobcovi podfa ustanovenia § 11 ods. 11, 12 zakona €. 381/2001 Z. z. narok
na zaplatenie pomernej ¢asti poistného vo vymahanej vyske. Preto sud Zalobu vyhodnotil €o do dévodu
i vymahanej vy8ky ako dévodnu a uloZil Zalovanému vo vyroku tohto rozsudku zaplatit' v uréenej lehote
vymahanu sumu, spolu s prisludenstvom.

13. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 12 zakona €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi



dojde ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost poistovatela nahradit Skodu, ma poistovatel pravo
na poistné az do konca tohto poistného obdobia.

14. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Obciansky zakonnik, ak ide o omeSkanie s
plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky v &ase dfia nasledujuceho po splatnosti
poistného dia 07. 04. 2017 bola vo vySke 0,00 %. Vy38ka urokov z omeskania je teda 5,05 % roCne.
PretoZe Zalovany nezaplatil poistné v lehote splatnosti, vznikol Zalobcovi od nasledujuceho dfia narok na
zaplatenie Uroku z omeskania z dlznej vymahanej sumy vo vySke ustanovenej § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., v sadzbe 5,00 % ro¢ne.

17. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok tak,
Ze uspesnému Zalobcovi, ktorého Zalobe vyhovel v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla ustanovenia § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ( t.j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).

V Bratislave dna 04. 04. 2019



