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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Ruzinov, IC0:47967692, zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martincekova 13, 821 01 Bratislava - Ruzinov, proti Zalovanému: C.
D., L.. XX.XX.XXXX, G. XX, XXX XX N., o zaplatenie 1 952,42 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 1Csp/35/2016-143 zo dna 08. 06. 2018 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku o
trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,Zalovany je povinny Zalobcovizaplatit 1.813,13 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,15% roéne
od 27.7.2014 do zaplatenia v splatkach vo vySke 38,- eur mesacéne splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
ktorejkolvek splatky riadne a v€as, &im nastane splatnost’ celého plnenia.

V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania®“.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného v &ase vzniku pravneho
vztahu, €l. 3o0ds. 1 -3, €l. 5, €l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993, § 1 ods.
1,2,8,§2,8§90ds. 1, 2,6, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
v Case vzniku zmluvného vztahu, § 52, § 53 ods. 1 -6, § 54 ods. 1, 2, § 565, § 563, § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol zaloZeny zavazkovy vztah
uverovou zmluvu zo dia 10. 07. 2013, na zaklade ktorej poskytol predchodca Zalobcu Zalovanému Gver 2
000 eur za podmienok uvedenych v zmluve, vo VOP, obchodnych podmienkach za pouzitia Obchodného
zdkonnika. Na ucet Zalovaného boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 2 000 eur, Zalovany pinil
na ucet Zalobcu sumu 186,87 eura so zapocitanim na poplatky, uroky a istinu. Vyzvou zo dha 11. 07.



2014 bol zalovany vyzvany na zaplatenie sumy 2 362,88 eura v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy z
dovodu pred€asného zosplatnenia Uveru pre jeho neplnenie ku dfiu 11. 07. 2014.

4. Sud vyhodnotil, Ze uzavreta zmluva je zmluva spotrebitelskd, lebo pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel, Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Vztahy
medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do
pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv patri, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd zmluvnu
podmienku, teda také dojednanie, ktoré spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticka
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

5. Vo vztahu k uplatnenej istine, urokom, poplatkom a urokom z omesSkania Ziadanym Zalobcom
z uverovej zmluvy, sud skonStatoval, Ze v zmluve absentuje riadne uvedenie Udajov o adrese
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost Ziadanej v zmysle § 9
ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. Dalej absentuju naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. (celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit), nespravne je uréena RPMN, zaroven su
v zmluve nespravne vycislené celkové naklady spotrebitela, ktoré méa na aver zaplatit. Neobstoji dokaz
predloZeny Zalobcom, a to predpis splatok k zmluve, nakofko uvedena listina nie je su€astou zmluvy,
lebo zo znenia predloZenej zmluvy o Uvere to nevyplyva a zmluva ani neobsahuje dohodu o amortizacii
istiny, urokov, €i dalSich nakladov, &i pravo spotrebitela podfa § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z.
z. Absencia tychto uvedenych nalezZitosti zmluvy ma za nasledok, Ze Uver sa v tomto pripade povaZuje
za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) z&kona ¢€. 129/2010 Z. z. Z toho vyplyva,
Ze Zalobca ma pravo na vratenie len skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru sumy 2
000 eur, pripadne pravo na uhradu urokov z omeskania z tejto sumy.

6. V danom pripade bol uver poskytnuty vo vySke 2 000 eur, Zalovany uhradil na u¢et Zalobcu sumu
186,87 eura, teda Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na istine sumu 1 813,13 eura (2 000 eur -
186,87 eura).

7. Vzhlfadom k tomu, Ze uverova zmluva neobsahuje zakonom Ziadané néleZitosti, sud skonstatoval,
Ze Zalovany moze byt v omeskani len so zaplatenim sumy 1 813,13 eura. Vyzvou zo dna 11. 07. 2014
bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dihu vo vyske 10 dni (§ 563 Obgianskeho zakonnika). Zalovany je
preto v omeSkani so splatenim dlhu uz dfiom nasledujucim po splatnosti uvedenej vo vyzve, teda odo
dfia 27. 07. 2014. Preto sud rozhodol, Ze Zalobcovi okrem istiny 1 813,13 eura patri v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zékonnika aj urok z omeskania vo vyske 5,15 % roéne od 27. 07. 2014 do zaplatenia,
kedZe zalovany je nadalej v omeskani s jej zaplatenim.

8. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej zalovanému rozsudkom urcil v sulade s ust. § 232 ods. 3,
4 CSP s prihliadnutim na navrh zalobcu v splatkach vo vySke 38 eur mesacne, zaroven urc€il podmienky
splatnosti a zosplatnenia dlihu v pripade jeho nesplacania s tym, Ze diZna suma by mala byt zaplatena
v primeranej lehote.

9. V prevysSujucej Casti sud Zalobu vzhlfadom na vy$Sie uvedené zamietol (vo vztahu k istine, urokom a
prisluchajucim urokom z omeskania uplatnenych z tychto sum) a neprihliadal na argumentéaciu Zalobcu,
kedZe je v rozpore s citovanymi ustanoveniami na ochranu spotrebitefa. Zaroven sud v tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfa 31. 03. 2016, sp. zn. 20C0/50/2015, kde
sa sud vysporiadal s otazkou nepriameho u&inku Smernice.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nepriznal stranam sporu ndhradu
trov konania, nakolko Zalovany si ndhradu trov konania neuplatfioval, ani mu Ziadne preukazatelne trovy



nevznikli a zalobca bol v konani Uspesny len Ciasto&ne (neuspesdny v &asti istiny, vy&islenych urokov a
dalSich urokov).

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, len proti vyroku, ktorym
sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal sudu prvej indtancie,
Ze nemal moznost sa procesne v konani branit, ked sud svojim postupom znemoznil mu u¢ast v konani
a bez toho, aby Zalobcu oboznamil o vysledku posudenia prejudicialnej otazky o moznej bezuronosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, Zalobu o zaplatenie pefiaznej sumy zamietol. Dalej odvolatel
uvadza, Ze sud prvej inStancie nevyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k otazke urCenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti a nepostupoval podla § 129 CSP, a teda sud prvej indtancie mal Zalobcu vyzvat' aj
na odstranenie vady podania vo veci samej, ktora nebrani pokraovaniu v konani, ak je to uc¢elné pre
dalsi priebeh konania. Odvolatel namieta, Ze sud prvej inStancie nevyzval Zalobcu ani podfa § 157 CSP,
aby sa vyjadril k predbeznému pravnemu posudeniu veci o vyhlaseni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o Uvere za u€elom rychleho a hospodarneho konania. Sud prvej inStancie mal podla odvolatela
vytyCit termin predbezného prejednania sporu podfa § 168 CSP, ktorého u&elom je zabraneniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti, akym napadnuté rozhodnutie nesporne je. Dalej uviedol, Ze udaj o vyske
poskytnutého Uveru, ako aj celkovej vyske nakladov zmluva o Uvere obsahuje, pricom takyto vyklad
sudu prvej inStancie je podla nazoru Zalobcu Sikanéznym uplatfiovanim prava a priliSnym formalizmom.
S poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15 samotné &iselné neuvedenie celkovej Giastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat’ bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou zmluvy
o Uvere, nakolko je celkova Ciastka uveru jednoznacne identifikovatelnd jednoduchym matematickym
vypoctom. Rovnako odvolatel nesuhlasi s tvrdenim sudu tykajucim sa skutonosti, Ze v zmluve o
Uvere je uvedeny nespravny udaj o celkovej vyske nakladov a vyska RPMN je vypocitana nespravne.
Nie je vbbec jasné, na zaklade akych skutonosti sud tvrdi, Ze Udaj o celkovej vySke nakladov a
RPMN je nespravny. Zalobca sudu zaslal listinu s vypodtom RPMN, ktory je vypoé&itany podla vzorca
uvedeného v prilohe zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzorec vypoltu RPMN Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi, do kalkulaky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost
vypoltu RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, Ze 59.splatka uveru bola len vo vyske 43,13 eura
a 60.splatka uveru bola len vo vyske 0 eur. Zalobca (banka) pred poslednou celou splatkou zasiela
Zalovanému (dIznikovi) informaciu o vySke poslednej splatky, &iZze ak posledna splatka je vo vySke 45,57
eura, tak zalobca zasle pred jej splatnostou Zalovanému list, ktorym mu oznami tuto ponizenu splatku a
zarovefl mu 0znami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je prave z dévodu, Ze bankovy systém je
nastaveny na dobu spldcania v rokoch, pri€om samotny Zalovany si v Ziadosti (okrem iného) ma moznost
zvolit vysku uveru, ako aj dobu splacania Uveru v rokoch a z dévodu, ze vySka mesacnej splatky (bez
poistenia) je zaokrahfovana na celé eura. S poukazom na ust. § 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
uviedol, Ze poplatky za nepovinné poistenie Uveru sa nezapocitavaju do celkovych nakladov uveru. Preto
na zaklade uvedenych skuto€nosti uviedol, Ze celkova vyska RPMN bola vypoéitana spravne a sud prve;j
in§tancie nespravne rozhodol, ked z tohto dévodu povazoval zmluvu za bezuro¢nu a bezpoplatkovu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne
Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

12. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

14. Odvolaci sud sa vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu zaoberal najprv tym, & postupom
sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP).



15. Odvolatel vzhliadal dévod naplnenia odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP v tom, Ze sud prvej inStancie ho nevyzval na vyjadrenie sa k otdzke urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, teda nepostupoval podfa § 129 CSP. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze postup
podfa § 129 CSP prichadza do uvahy vtedy, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé,
¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné, ¢i nezrozumitelné, takyto postup je
odbvodneny iba za splnenia podmienky, Ze pre dany nedostatok Zaloby nemozno v konani pokraCovat.
V posudzovanej veci vSak Zaloba netrpela takymi nedostatkami, ktoré by branili sudu prvej indtancie
v konani pokracovat, preto nebol dany dévod na postup podla § 129 CSP. Pokial Zalobca neuviedol
dostato€né skutkové tvrdenia, €i nepredlozil dostatoné dékazy, odévodriujuce jeho Zalobny narok, mdze
sa to premietnut jedine v neuneseni dokazného bremena a naslednom zamietnuti Zaloby, nie je vSak
v dévodnosti postupu podla § 129 CSP. MozZnost vyjadrit’ sa k predbeznému pravnemu posudeniu veci
rozhodne neoddvodriuje postup podla § 129 CSP, ide o postup spadajuci pod ust. § 181 ods. 2 CSP.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze institut predbezného prejednania sporu upraveny v ust. § 168 ods.
1 CSP je fakultativnym institutom.

17. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti odévodnil, je potrebné uviest, Ze poziadavka
na riadne, UpIné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zdsadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia
odpoved. Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim
(Ruiz Torija c./ Spanielsko

2 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

18. Sud prvej indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe v Casti nevyhovel, oddévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat’ pred sidom a za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

19. Vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud uvadza.

20. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o uvere
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Postova banka a. s.) a Zalovanym zo dfia 10. 07. 2013 (dalej
len ,Zmluva®), je zmluvou o spotrebitelskom Uvere vychadzajuc z postavenia Zalobcu ako veritela a
Zalovaného ako diZnika zo zmluvy a Ze je namieste aplikovat zadkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch u€inného v ¢ase vzniku zmluvného vztahu.

21. Sud prvej inStancie ustalil, Ze v predmetnej zmluve nie je dostatoCne jasne uvedena celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedeny
spravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru ma spotrebitel zaplatit.

22. Z obsahu zmluvy uzatvorenej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu - PoStova banka a. s. a
Zalovanym (€. I. 20 - 21 spisu) ma odvolaci sud za preukazané, Zze vyska uveru je 2 000 eur, vySka
mesacnej splatky 62,29 eura, pocet splatok v mesiaci 60, urokova sadzba 24,50 % p. a., RPMN banky
27,44 % p. a., priemerna RPMN na trhu 20,44 % p. a., celkova vySka nakladov 1 465,08 eura a poistenie
v podobe zakladného suboru poistenia.

23. Za situécie, Ze spotrebitel uhradi veritelovi pozadovanych 60 splatok vo vyske 62,29 eura, zaplati
celkom 3 737,40 eura. Celkové naklady zalovaného tak predstavuju sumu 1 737,40 eura a nie sumu
1 465,08 eura ako vyplyva zo zmluvy. Z obsahu vy3sSie Specifikovanej zmluvy, ktora je su€astou spisu,
nijako nevyplyvaju skuto€nosti, na ktoré v odvolani poukazuje Zalobca, a to, Ze vysSka 59.splatky bola
vo vySke 43,13 eura a 60.splatka uveru bola nulova. Takéto tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani (t. j. zmluva zo dfia 10. 07. 2013), a preto ich odvolaci sud posudil ako nedévodné.



24. Konstrukcia, podsuvana odvolatelom, o vySke predposlednej a poslednej splatky, ¢i neuvedenie
dojednaného poistného nasledne do RPMN, je tak bez pravneho vyznamu, pretoze tieto skutoCnosti z
hlavnych parametrov Uveru, uvedenych v zmluve, jednoznaéne nevyplyvaju.

25. Zalobca v predmetnej Zmluve drobnym pismom uviedol klauzulu s nasledovnym textom: ,Celkovu
giastku Uveru predstavuje suget vysky Gveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom., no ani
uvedenym neodstranil neur€itost a nejednoznalnost uvedeného udaju v zmluve tykajuceho sa
celkovych nakladov diZznika.

26. Z ¢l. 2 Zmluvy tiez vyplyva, Ze Zalovany Ziadal o poistenie schopnosti splacat Gver vyberom medzi
z&kladnym suborom poistenia a komplexnym suborom poistenia, a to vyznacenim kriziku - zakladny
subor poistenia a spifia podmienky na vznik poistenia schopnosti splacat Gver vo zvolenom subore
poistenia. V spodnej Casti ¢l. 2 Ziadosti o poskytnutie Uveru je malym pismom naformulované, okrem
iného, vyhlasenie klienta, Ze sa s tymito informaciami oboznamil, zvolené Poistenie si vybral slobodne,
bez natlaku a vyhovuje jeho potrebam a jeho finangnej situacii. Formulaciou textu ziadosti o poistenie
a zakomponovanim naformulovaného vyhlasenia diZznika malym pismom do ostatného textu, banka
takouto formou skryla pre spotrebitefa text, o ktorom je dévodné sa domnievat, Ze ujde pozornosti
spotrebitela a ktorym si banka v kone¢nom désledku oSetrila samotné uzatvorenie zmluvy o poisteni.
Zalovany stU&asne jednym podpisom na Zmluve o UGvere podpisal aj ta &ast zmluvy, ktora sa tykala
iného pravneho ukonu (poistnej zmluvy) a ktorej podmienky su dalej uvedené v Uverovych podmienkach
(€. 11 Zmluvy). Takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu poistenia schopnosti splacat uver
vo formulari, ktory banka pouZila a nasledné ,vyhlasenie spotrebitela o slobodnom vybere poistenia,
bez natlaku,” je nanutenym poistenim Zalovanému. Pokial za takychto okolnosti pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie zahrnuté do celkovych nakladov
spotrebitela, o preukazatelne neboli, preto idaj o RPMN v poistnej zmluve nie je uvedeny spravne
a je uvedeny v neprospech Zalovaného, pretoZze nezohladfiuje vSetky naklady Zalovaného. Vyska
mesacného poistného, ktoré bolo dohodnuté v Zmluve ako zakladny subor poistenia, napriek tomu, Ze
nebolo zahrnuté medzi celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom podla § 2 pism.
g) ZoSU, tak nepochybne navysSuje hodnotu celkovych nakladov spotrebitelského Gveru a vypodet roénej
percentualnej miery nakladov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co0/259/2018 zo
dna 18.10.2018).

27. Uvedené konanie nemozno posudit ina ako nekalé, nakofko Zalobca ako veritel poskytol
spotrebitelovi nespravne informacie o tom, aka bude hodnota jeho Gveru.

28. ,Za splnenie povinnosti uviest Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, je mozné
povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel jednoznaénu vedomost o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z. v &ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fou viazany,
ktory udaj musi byt zrozumitelny a bez pochybnosti poznatelny. Uverova zmluva je konsenzualnym
kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v den jej uzavretia, bez ohladu na der poskytnutia spotrebitelského
Uveru, alebo akékolvek dalSie oznamenia (tiez o inej vySke predposlednej, &i poslednej splatke),
musia byt dohodnuté urcito a jednoznacne jej podstatné obsahové nélezitosti. Bolo preto povinnostou
pravneho predchodcu Zalobcu v uzatvorenej zmluve jednoznacne a zrozumitelne aj tento udaj uviest a
to v ramci hlavnych parametrov Uveru a tiez tak, aby nebol vo vnatornom rozpore s dalSimi parametrami
averu. U&elu Upravy spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana
ako slab8ieho uc€astnika pravneho vztahu zodpoveda len taky vyklad uvedeného ustanovenia, ktory
jasne a zrozumitefne stanovuje (bez moznosti variabilnych, &i Spekulativnych interpretacii) aka je celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pricom netreba dalej zd6raziiovat, Ze tdto musi byt vzdjomne
suladna s ostatnymi hlavnymi parametrami uveru zavedenymi do zmluvy.

29. Pri posudzovani spornej otazky je potrebné vziat na zretel, Ze v spotrebitelskom vztahu je dodavatel
vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje. Preto treba od dodavatela oCakavat’ aj vyZzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude
spravat’ vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak takto nepostupuje, spreneveri déveru druhého uc€astnika
zmluvného vztahu v poctivost svojho konania, a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvI4st ak
sa jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatefny, prehladny
a logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednanie musi mat’ dostato&nu velkost’ pisma, nesmie byt vo



vyrazne menSej velkosti, ako dalsi text, nesmie byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Pri konStrukcii zmluvy a suvisiacich dokumentov je potrebné sa zaoberat
tiez otazkou, & umyslom dodavatela skuto¢ne bolo postupovat v zmysle zdkona tak, aby priemerny
spotrebitel v Case uzatvarania zmluvy mal vedomost o v3etkych podstatnych parametroch tveru a mohol
tak posudit’ svoju Uverovu zatazenost, v suvislosti s ¢im je potrebné dodat, Ze nekalé obchodné praktiky
sU zakazané /§ 7 zak. o ochrane spotrebitela.”/ (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
27C0/13/2018 zo dria 27.09.2018).

30. Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27. juna
2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. |1-4941, bod 25, ako aj z
26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25).

31.Vzhladom na tuto situaciu znevyhodneného postavenia €ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, Ze
nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie,
ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, skutonou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost (rozsudky
Mostaza Claro, uz citovany, bod 36, a zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. I-4713, bod 25).

32. S ciefom zabezpecit uaroveri ochrany, ktord chce smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor
viackrat zdéraznil, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze
byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy
(rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27; Mostaza Claro, uz citovany,
bod 26, ako aj zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. I-9579, bod 31).

33. Moznost sudu skumat aj bez navrhu nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny na
dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku
7 tejto smernice, pretoZe takéto preskiumanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukonceniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza
Claro, uz citovany, bod 27).

34. Tato moznost priznana sudu sa povazZuje za nevyhnutni na zabezpecenie u&innej ochrany
spotrebitela, najmd s ohfadom na nezanedbatelné nebezpefenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich
pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Cofidis, uz citovany, bod 33, ako aj Mostaza
Claro, uz citovany, bod 28).

35. Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud' o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34)

36. V tejto suvislosti je vhodné spresnit, Ze &lanok 6 ods. 1 smernice ma kogentnu povahu. Okrem
toho treba zdéraznit, Ze podla judikatury Sudneho dvora predmetna smernica ako celok predstavuje
opatrenie nevyhnutné na spinenie poslania zvereného Eurdpskej unii a, najma, na zvySenie Zivotnej
arovne a kvality Zivota v celej Unii (pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany, bod 37, ako aj Asturcom
Telecomunicaciones, uz citovany, bod 51).

37. Vzhladom na povahu a vyznam vS8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebiteflov,
ktoru smernica zabezpedluje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovhocenné
s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem
verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 52).



38. Princip ochrany spotrebitela vyZaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazenie
prilemcu uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mbze urobit' spofahlivi komparaciu na trhu
dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo zdmerne skreslenych
informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zakaze obchodnych podmienok, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a mozZnosti ich po zrelej ivahe akceptovat
alebo odmietnut’.

39. Podl'a odvolacieho sudu, nie je ni¢im vynimo&nym vysledovat, Ze sudne konania v rdznych podobéach
sa stavaju priestorom na sofistikované pravne konstrukcie, ktorymi sa sleduje obohatenie sa na ukor
iného a kym osoba konajuca s takymto zlym umyslom vyzera ako odborne zdatny subjekt, tak obet
takéhoto konania odborne slaby a neskuseny spotrebitel je vo vysledku osobou nezodpovednou. Zmysel
a ciel sudneho konania a vykonu spravodlivosti ekvity sa pri nadmerne formalistickom pristupe Uplne
vytraca. Za vSetko hovori vysledok takéhoto procesu, podla ktorého je evidentne spotrebitel zaviazany
na plnenia z ne€estnych zmluvnych podmienok v nasobkoch k vyske uveru.

40. Sud by mal mat na zreteli zakladny uc€el konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam ucastnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave
republiky z 18. 06. 2015). Ustavné &lanky o sidnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd spolu s ob&ianskym sidnym poriadkom predstavuju vSeobecné
poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny, sud ked v
jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
11.US 222/07).

41. Z dévodu existujuceho nebezpeenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, ze SD EU
zvySil naroky na spotrebitefov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo vztahu k
tomu , aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud.

42. Pokial vSak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole” a preskimava vec, tak podla nazoru odvolacieho sudu
je povinny ex offo reagovat’ na necestné konanie veritefa a neCestné zmluvné podmienky a naplnit’ tak
¢lanok 6 Smernice.

43. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

44. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu
absencie predpokladov potrebnych na vypocet RPMN. Pri vypoéte RPMN sa vychadza aj z udajov §
9 odsek 2 pism. k/ ZoSU. K udaju o RPMN odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdélezitejsich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a
preto je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti tveru. Pri Udaji o RPMN sa musia
uviest v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocCet, teda nestacdi len uvedenie jeho vysky.

45. Odvolaci sud ma za to, Ze v Uverovej zmluve nie su uvedené vietky predpoklady potrebné na vypocet
RPMN. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vysky Uveru, vySky splatky,
jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov. Je
nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli
pouzité pre vypocet RPMN, a preto uz len z tohto dévodu je potrebné povazovat uver za bezuroény a
bez poplatkov.

46. Tento udaj v inych dokladoch by sud akceptoval len v pripade, ak by diZnik na tuto skuto¢nost bol
upozorneny priamo v zmluve odkazom na prislusnu listinu. V zmluve v8ak Ziadny takyto odkaz nie je, a
teda v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno.



47. Z tychto dévodov je podla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Gveru poskytnutého Zalovanému, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zmysle ktorého
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Odvolaci sud podotyka, Ze pre
zaver o bezurognosti Uveru, postaCuje aj absencia €o i len jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

48. Co sa tyka namietky Zalobcu o neprimeranosti a nevyvazenosti poskytnutia ochrany spotrebitelovi,
odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 16.01.2013,
sp. zn. 6MCdo/9/2012, podla ktorého kym reSpektovanie principu ,neznalost zakona neospravedIfiuje”
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatefla) je potrebné
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym
je .princip ochrany spotrebitefa®. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota odporuje poziadavka na podrobnu (az detailnu) znalost’ pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto oblasti,
mu nemb&ze byt na ujmu.

49. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti,
ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. Il.US 78/05).

50. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Zze Zalovany bol UspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



