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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovanému L. V., pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) pism. f), Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 3.10.2018 €. k. 1T/92/2018-287, na verejnom zasadnuti konanom dna 4.4.2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spodsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany L. V., nar. XX. X.XXXX v L. Q., trvale bytom L. Q.
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim §§ 36 pism. 1), 37 pism. h), pism. m), 38 ods. 5a 41
ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vyske 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovany sa pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dnia 3.10.2018 €. k. 1T/92/2018-287 rozhodol tak, Ze
obzalovaného L. V. uznal za vinného, ze

dria 10.1.2018 v €ase okolo 19:35 hod. na adrese L. Q., J. XXXX/X, okres L. Q., neopravnene vnikol
na riadne oploteny pozemok - dvor uvedeného rodinného domu a to tak, Ze preskodil 1,7 m vysoké
oplotenie rodinného domu, dostal sa tym, na dvor, odkial odcudzil 2 ks kovovych pochrémovanych
stoliCiek, ktoré z dvora vyniesol a nasledne predal a takym konanim svojej matke D. O., nar. X. X XXXX,
trvale bytom L. Q. J. XXXX/X okres L. Q. spdsobil Skodu vo vySke 80,-- Eur, to vSetko napriek tomu,
Ze bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov postihnuty blokovou pokutou vydanou Obvodnym oddelenim PZ v Dunajske;j
Strede pod €. 12087812 dna 25.5.2017 a bol za pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. odsudeny
trestny rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda &. 0T/71/17 zo dha 30.5.2017 pravoplatnym dna
30.5.2017 k nepodmienecnému trestu odniatia slobody v trvani 4 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia a uz bol za zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
3 Trestného zakona odsudeny rozsudkami Okresného sudu Dunajska Streda €. 4T/151/2015 zo dna
18.11.2015 a €. 2T/105/2017 zo dna 22.11.2017,



teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a Cin spachal zavaznej$im spésobom konania - vlAmanim a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) pism. f),
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona v jednoginnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného
zakona.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Trestného zakona pri pouZiti § 42 ods. 1 Trestného zakona a §
38 ods. 5 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona
k suhrnnému nepodmieneénému trestu odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov
pri su¢asnom zruSeni rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 4T/143/2017 zo dna 31.1.2018 vo
vyroku o treste. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obzZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a to proti vyroku o treste. ObZalovany sa prava na
podanie odvolania vzdal ihned po vyhldseni rozsudku.

Prokurator vo svojom odvolanie uviedol, Ze sud predovietkym pochybil, ked obzalovanému ulozil podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Dunajské Streda &. 4T 143/2018
zo dna 31.1.2018. Je pravdou, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok predtym, ako bol tunajSim
sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok € 4T 143/2018, tato okolnost sama o sebe vSak automaticky
neodévodriuje uloZenie suhrnného trestu, ktory sa méa ukladat' podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.
Musi sa totiz jednat’ o viac€inny subeh trestnych Cinov, ktory je dany jen potial, pokial medzi prvym a
poslednym z nich nebol vyhlaseny sudom prvého stupiia odsudzujuci rozsudok za nejaky trestny &in.
Skutky, za ktoré bol L. V. odsudeny rozsudkom &. 4T 143/2018 zo dia 31.1.2018, spachal v mesiaci
oktébri 2016 a dfia 2.11.2016. Uvedenym rozsudkom mu pritom bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pri si€asnom zrudeni trestného rozkazu Okresného sidu Dunajska
Streda ¢. OT 71/2017 zo dha 30.5.2017. Z odpisu registra trestov L. V. vyplyva, Ze od spachania
skutkov uvedenych v rozsudku tunajSieho sudu & 4T 143/2018 zo dha 31.1.2018 aZ do spachania
Zalovaného skutku v prejednavanej veci €. 1T 92/2018 bol menovany dvakrat odsudeny a to jednak
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda €. OT 71/17 zo dria 30.5.2017 a jednak rozsudkom
tunaj8ieho sudu € 2T 105/17 zo diia 22.11.2017. Z toho Jednoznac&ne vyplyva, Ze sa nejedna o viac€inny
subeh skutkov v rozsudku &. 4T 143/2018 na jednej strane a v rozsudku &. 1T 92/2018 na strane druhej
tak, ako sa to vyZaduje pri ukladani sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Neboli teda splnené
zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu obZalovanému podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. Po spravnosti
mal byt obZ. V. uloZeny podla§ 212 ods. 4 Tr. zak., pri pouziti§ 41 ods. 1, ods. 2 a § 38 ods. 5 Tr. zak.
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani najmenej 6 rokov a 6 mesiacov.

Otazna je aj spravnost vyroku napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud totiz nezadovazil trestny spis €. 0T 71/17 a
teda neskumal, i v uvedenej veci obZalovany zac€al vykonavat alebo vykonal uloZeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace. Pokial totiz obZ. V. pred spachanim Zalovaného skutku bol
vo vykone trestu uvedeného v trestnom rozkaze €. OT 71/17 zo dfia 30.5.2017, mal by byt vo veci
€. 1T 92/2018 zaradeny pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia. Iba v pripade, pokial v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej
¢innosti nebol obZalovany vo vykone trestu odiatia slobody, prichadza do uvahy jeho zaradenie do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zru$il napadnuty
rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede v Casti vyroku o treste a aby o druhu a vymere trestu
rozhodol sam v sulade s Trestnym zakonom.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany a uviedol, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, v sulade so zakonom a obZalovanému uloZil zakonny, spravodlivy a primerany trest, désledne
reSpektujuc zasady ukladania trestov a ustanovenia Trestného zakona. Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ,,Ak
sud odsudzuje pachatefla za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu”. Citované ustanovenie Trestného zakona predpoklada uloZenie suhrnného trestu, ak trestny ¢in
bol spachany pred vyhlasenim posledného rozsudku, pri€om v danom pripade trestny &in bol spachany
dria 10.01.2018 pred vyhlasenim posledného odsudzujuceho rozsudku, t.,j. pred dfiom 31.01.2018.



Trestny zakon v ustanoveniach o suhrnnom treste nestanovi vynimku z uloZenia suhrnného trestu v
pripade, ak rozsudkom vyhlasenym po spachani trestného &inu bol uloZzeny suhrnny trest, ani moznost
sudu zvazit pouZzitie ustanovenia o suhrnnom treste, podfa logického a gramatického vykladu sud musi
ulozit suhrnny trest vo v8etkych pripadoch, ak odsudzuje obzalovaného pre trestny &in, ktory spachal
pred vyhlaseni posledného odsudzujuceho rozsudku. Trestny zdkon v § 42 ods. 3 stanovi vynimky z
uloZenia suhrnného trestu ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom iného &lenského Statu Eurépskej unie, v
Ziadnom pripade v8ak nestanovuje vynimku pre pripad, Ze rozsudkom, ktory by mal byt zruseny vo
vyroku o treste, bol uloZzeny suhrnny trest. ObZalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Okresnej
prokuratury Dunajska Streda zamietol ako bezdbvodné.

Prokurator i obZalovany zotrvali na svojich nazoroch a navrhoch aj na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom o treste a spdsobe
jeho vykonu, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.



Vo vztahu k dokazovaniu a rozhodnutiu v otazke trestu a spésobe jeho vykonu, prvostupriovy sud v
odbvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze podlfa § 269 Trestného poriadku oboznamil odpis Registra
trestov, vypis priestupkov a podstatny obsah spisu Okresného sudu Dunajska Streda €. 4T/143/2017
zo dna 31.1.2018, v ktorej veci bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odhatia slobody vo vymere 3
(tri) roky a 8 (osem) mesiacov, pricom su€asne zrusil v tejto veci rozsudok Okresného sudu Dunajské
Streda ¢. 0T/71/2017 zo dfia 30.5.2017 vo vyroku o treste. Okresny sud dalej uviedol, Ze zvaziac
pri vymere vysky a druhu trestu ustanovenie § 34 Trestného zakona a nasl., najma to, Ze trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a treba vytvorit podmienky na jeho prevychovu, prihliadajuc na spdsob spachania €inu, nasledok a
pohnutku ako aj stav pritazujucich a pofahlujucich okolnosti, pricom mdze sud konstatovat' iba
jednu polahéujucu okolnost a to priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho u&innu litost, ale na
druhej strane treba konstatovat’ dve pritaZzujuce okolnosti, Ze uz bol za trestny &in odsudeny a spachal
viac trestnych Cinov, pri pouZiti ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze
uloZeny suhrnny nepodmieneny trest odnatia slobody, kedZe uvedeny skutok spachal pred vyhlasenim
Rozsudku 4T/143/2017 zo diia 31.1.2018, pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby postadi na jeho
napravu a prevychovu. Zaroven zrusil aj vdetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad. ObZalovany v pripade pravoplatnosti
rozsudku uvedeny trest bude musiet’ vykonat v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, kedze v
poslednych 10 rokoch nebol pre umyselny trestny €in vo vykone trestu odfatia slobody.

Z uvedeného odévodnenia je zrejmé, Ze okresny, pri Uvahe nad druhom trestu, bral do Uvahy odsudenie
obzalovaného v konani Okresného sudu Dunajska Streda vednom pod sp. zn. 4T/143/2017. Pre
nedostatok nalezitého odévodnenia vSak nie je mozné zistit, akymi uvahami sa riadil pri posudzovani
otazky subehu trestnej Cinnosti, za ktoru je potrebné ukladat suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného
zakona.

Z vykonaného dokazovania, ktoré krajsky sud doplnil v odvolacom konani oboznamenim spisov
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/71/2017 a 2T/105/2017, bolo zistené, Ze trestna &innost
obzalovaného, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda, nie
je v subehu s predchadzajucimi odsudeniami obZalovaného.

V aktudlne preskumanom trestnom konani obZalovaného, bol tento uznany za vinného zo spachania
skutku, ktorého sa dopustil dria 10. 1. 2018. V predchadzajucom trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda pod spisovou znackou 4T/143/2017, vo vztahu ku ktorému ulozZil prvostupriovy
sud suhrnny trest, bol obZalovany odsudeny za trestné Ciny (skutky), ktoré spachal v roku 2016. Subeh
skutkov, za ktoré bol obZalovany odsudeny v konani vedenom pod spisovou znackou 4T/143/2017
a skutku zo dnia 10. 1. 2018, je preruSeny inymi odsudeniami obZalovaného, ktoré boli vykonané
v roku 2017 (konanie Okresného sudu Dunajska Streda vedené pod spisovou znackou 0T/71/2017
a konanie Okresného sudu Dunajska Streda vedené pod spisovou znackou 2T/105/2017). Citované
odsudenia obZalovaného v roku 2017 tak prerusuju subeh skutkov, ktoré spachal obzalovany a za ktoré
bol odsudeny v aktualne vedenom trestnom konani Okresného sudu Dunajska Streda spisova znacka
1T/92/2018 a v konani Okresného sudu Dunajska Streda vedenom pod spisovou znackou 4T/143/2017.
Viac&inny subeh trestnej ¢innosti, je pritom nevyhnutnym predpokladom na ulozenie suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona. V tomto smere je odvolanie prokuratora dévodné, na zaklade ¢oho
bolo potrebné zrusit napadnuty vyrok o treste.

Rovnako je dévodna aj odvolacia namietka prokuratora, ktora smerovala proti rozhodnutiu o spdsobe
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z doplneného dokazovania, z oboznameného spisu Okresného sudu Dunajska Streda spisova znacka
0T/71/2017, vyplynulo, Ze v tejto trestnej veci obZalovany dia 28. 9. 2017 nastupil vykon trestu odnatia
slobody, na ktory bol odsudeny za spachanie umyselného trestného ¢inu, precinu kradeze podfa § 212
ods. 2 Trestného zakona. Bol tak naplneny zakonny predpoklad uvedeny v § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona, ktory oddvodiuje rozhodnutie o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Preto bolo potrebné zrusit aj vyrok okresného sudu o spésobe vykonu trestu odnatia slobody, ked
okresny sud na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu, a sice, Ze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch nebol pre umyselny trestny €in vo vykone trestu odhatia slobody, rozhodol o jeho
zaradeni do ustavu s minimalnym stupriom strédZenia.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a zaverov, krajsky sud rozhodol o zruSeni napadnutych vyrokov
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda o treste a spésobe jeho vykonu. Nakolko odvolaci sud
doplnil dokazovanie v rozsahu, ktoré je potrebné na rozhodnutie o zruSenych vyrokoch, postupoval v



sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku a sdm rozhodol o treste pre obZalovaného a
spOsobe jeho vykonu.

Pri rozhodovani o treste, jeho druhu, vySke a spésobe jeho vykonu, vychadzal odvolaci sud z vyroku
o vine obzZalovaného, ktory nadobudol pravoplatnost v prvostupfiovom konani. Obzalovanému tak
ukladal samostatny uhrnny trest odnatia slobody podfa ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zékona a
to za spachanie zlo€inu kradeze a precinu poruSovania domovej slobody, ktoré spachal v jedno&innom
subehu. Za spachanie uvedenych dvoch trestnych &inov uloZil sud obzalovanému uhrnny trest podla
ustanovenia § 212 ods. 4 Trestného zakona, teda toho, ktoré sa vztahuje na trestny €in z tychto dvoch
najprisnejsie trestny.

Pokial ide o ur€enie dolnej a hornej hranice zakonnej trestnej sadzby, krajsky sud postupoval rovnako
ako okresny sud a obZalovanému zohladnil polah&ujucu okolnost uvedenu v paragrafe 36 pism. |)
a pritazujuce okolnosti uvedené v paragrafe 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti prichadzala do Uvahy Uprava dolnej hranice trestnej sadzby podla ustanovenia §
38 ods. 4 Trestného zakona, av3ak v pripade obZalovaného bolo zistené, Ze tento sa opatovne dopustil
spachania zlo¢inu a preto upravil trestnd sadzbu podla ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona. Pri
takejto uprave spodnej hranice trestnej sadzby, tato predstavuje vymeru 6 rokov a 6 mesiacov. UloZenie
trestu odnatia slobody v minimalnej vymere je podla nazoru krajského sudu dostacujice na naplnenie
Ucelu trestu, ktory je sledovany v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, ktoré sa vztahuju k jeho predchadzajucemu odsudeniu,
v ramci, ktorého vykonal trest odriatia slobody, respektive jeho &ast, rozhodol krajsky sud o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



