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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcov: 1. O. Z., J.. XX.X.XXXX, G. Y. XXX,
XXX XX'Y., 2. L. Z,, J.. XXX XXXX, G. Y. XXX, XXX XX Y., obaja pravne zastupeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 5.9.2018,
€. k. 20Csp/252/2017-84 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a lll. a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom zo dna 5.9.2018 ¢.k.
20Csp/252/2017-84 rozhodol, cit:

I Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka- Spracovatelsky poplatok: 122,78 eura, uhradeny pri uzatvoreni
Uverovej zmluvy, uvedena v bode 1, €asti |. Zmluvy o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX zo dia
1.4.2010, uzatvorenej medzi stranami konania, je neprijatelna.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania."

2. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze strany konania uzatvorili dfa 1.4.2010 zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovana poskytla Zalobcom spotrebny tver vo vyske 5000,-
eur, s mesacnou splatkou vo vySke 64,07 eura do 30.4.2010, a od 20.5.2010 vo vyske 82,95 eura, ro€nou
urokovou sadzbou 14,90%, RPMN 17,72%, priemernou RPMN 19,11%, kone&nou splatnostou Gveru
20.3.2020 a celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vyske 5057,09 eura. V bode 1.¢asti . zmluvy
je uvedeny spracovatel'sky poplatok vo vySke 122,78 eura. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS vyplyva, Zze dha 24.3.2016 Zalobcovia predlozili zdruZeniu zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 1.4.2010, po posudeni ktorej ich zdruZenie informovalo, Ze tato je podla
nazoru zdruZenie bezuro&nou a bez poplatkovou a Ze v pripade, ak preplatili poskytnuty uver maju pravo
sa domahat bezddvodného obohatenia. Z vypisu z U¢tu mal sud za preukazané, Ze dfia 1.4.2010 bola



vyplatena suma 4877,22 eura a zaroven bol uhradeny spracovatelsky poplatok vo vySke 122,78 eur z
prostriedkov poskytnutého Uveru podla bodu 1 Ziadosti o poskytnutie Uveru. Z vypovede Zalobcu v 1.rade

vyplynulo, Ze tento mal za to, Ze ak zaplati sumu 5000,- eur, ktord mu bola poskytnuta, tak pdzi¢ku splati

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vec pravne uzavrel tak, Ze medzi
stranami sporu vznikol spotrebitelsky vztah. Zalovana poskytla Zalobcom spotrebitelsky Gver a to
prostrednictvom tzv. formularovej“ zmluvy, ktorej predtla¢ formulara bola uz vopred pripravena a
dopisovali sa do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobcov, priCom obsah zmluvy sa Ziadnym
podstatnym spdsobom nemenil. Zalobcami namietana absencia naleZitosti a to celkovej vysky a meny
poskytnutého spotrebitelského Uveru, podmienok upravujucich Eerpanie Uveru ako aj vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sud prvej indtancie posudil tak, Ze tieto namietky su
neddévodné. Co sa tyka vysky a meny poskytnutého uveru sud mal za preukazané, Ze tato je uvedena
v spravnej vySke, nakolko Zzalobcom bol poskytnuty uver vo vyske 5000,- eur a az v désledku ziadosti
Zalobcov o poskytnutie Uveru, v ktorej bol ako spdsob Uhrady tohto poplatku oznageny spdsob zrazenia
z poskytnutého uveru, bola zalobcom vyplatena suma 4877,22 eur, teda suma Uveru po odpodcitani
spracovatelského poplatku. Co sa tyka absencie dalSej nalezZitosti, ktorou je vyska, podet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sud poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018 a 4Cdo/211/2017, v ktorych dovolaci sud dospel k
zaveru, ze nemozno od dodavatefov ziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis splatok na jednotlivé
Casti, ktorymi su istiny, urok a poplatky. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze uvedena
nalezitost bola naplnena, ak Zalovana v zmluve uviedla iba vySku splatky. V désledku uvedenych
skuto€nosti sud prvej in§tancie nemal za preukazané, Zze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru
je bezurona a bezpoplatkova, preto zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Nakolko
Zalovana uplatnila namietku preml&ania, sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vysporiadal aj s tou skutonostou, &i vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia doslo k preml&aniu,
pricom mal za preukazané, Ze subjektivna premliacia doba zacala plynat v marci 2016, teda od
oznamenia zdruzenia HOOS, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a je bezuro¢na a
bezpoplatkova a na z&klade plynutia objektivnej trojroénej premlacej doby mal sud prvej indtancie za
premi¢ané jednotlivé platby Zalobcov tri roky pred podanim samotnej Zaloby, teda pred 12.10.2014.
Pokial ide o ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud povazoval zmluvnu podmienku, ktorou sa
Zalobcovia zaviazali zaplatit Zalovanému spracovatel'sky poplatok vo vyske 122,78 eur za neprijatefnud z
dovodu, Ze tento poplatok povazoval za plnenie, ktorému po materialnej stranke spotrebitelovi dodané
nie je a sluzi iba zaujmom dodavatela a nekoreSponduje mu Ziadny predmet plnenia od dodavatela
spotrebitelovi, preto zmluvni podmienky spocivajucu v spracovatefskom poplatku vo vySke 122,78 Eur
uvedenu v bode 1, €asti I. Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 1.4.2010 urcil za
neprijatelnu.

4. Voci predmetnému rozhodnutiu podali v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia namietajuc
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Zalobcovia namietali ti skutoénost,
Ze sud prvej indtancie najskor posudzoval namietku premi¢ania, pricom v dosledku aplikacie 3 ro¢nej
objektivnej lehoty dospel k zaveru, Ze platby uskutoénené Zalobcami Zalovanej pred 12.10.2014 su
premli¢ané, ¢im vlastne potvrdil narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia, pri€¢om nasledne
dospel k zaveru, Ze k bezdévodnému obohateniu ani nedoslo, nakofko zmluva obsahovala v3etky
nélezitosti v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z.. Namietali zmato€nost rozhodnutia, nakofko sud tverovu
zmluvu rozdelil na dva naroky, priCom jeden zamietol z dévodu premiCania a druhy z dévodu, Ze
nedodlo k bezdévodnému obohateniu. Za bizarnu dvahu sudu oznadili Zalobcovia aj kon$tatovanie
sudu o spracovatelskom poplatku, ked jednak uvedeny poplatok vyhlasil sud za neprijatefny, av8ak
zaroven konStatoval, Ze Zalobcom bol poskytnuty Gver vo vySke 5000,- eur, kedZze suma 122,78 eur
bola zrazena z takto poskytnutého Uveru na zaklade Ziadosti Zalobcov, a preto Zalovana si uvedenu
sumu ponechala pravom. Zalobcovia mali za to, Ze v predmetnom pripade je nevyhnutné aplikovat
10 ro€nu objektivnu premi€aciu dobu, pretoze dodavatel konal s Umyslom ziskat' na ukor spotrebitela
bezdévodné obohatenie vo forme Urokov a poplatkov. Zalobcovia poukazali na skutognost, Ze zakon
uklada dodavatelovi, €0 ma zmluva o Uvere obsahovat aby transparentne informovala spotrebitela k
¢omu sa zavazuje. Mali za to, Ze dodavatel, ak neuvedie zakonnom predpisané nalezitosti, tak kona s
umyslom ziskat nezakonnu odplatu. S aplikaciou 10 ro¢nej premli&acej doby zalobcovia poukazali na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/14/2017, 2C0/193/2016, 3Co/85/2017, 4Co/17/2106,
5C0/278/2016, 6C0/278/2015, 7Co/84/2011, 8Co/44/2017 a iné. Zalobcovia zaroven poukazali aj na
Komentar k Obcianskeho zakonniku I., C.H.Beck, 2015,5.639: ,V pripade otazky nahrady Skody



ako sekundarneho naroku za poruSenie prava bude podmienka zavinenia a protipravneho konania
dodavatela splnena vzdy uz v okamihu, ked sud kvalifikuje zmluvni podmienku ako neprijatelnu, ¢o
plynie zo zakonného zakazu pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok a prezumpcie zavinenia,
kedZe dodavatel ma vzdy minimalne nepriamy umysel pri prijimani plneni z akejkolvek, a teda aj
neprijatelnej zmluvnej podmienky. NavySe zakonné poziadavky odbornej starostlivosti a konania v
sulade s dobrymi mravmi dodavatela ako profesionala, ktory musi vo sfére svojho konania sustredit
aj zretel na ochranu prav slabsej zmluvnej strany, spojena so zakazom pouzivat neprijatelné zmluvné
podmienky vyluduju zavinenie vo forme nedbanlivosti“. Co sa tyka skuto&nosti, Ze sud prvej in§tancie
poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018
a 4Cdo/211/2017, Zzalobcovia uviedli, Ze tieto sa tykaju vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady ES 48/2008, teda zmluv uzatvorenych podfa zakona €. 129/2010 Z.z., pri€¢om sporna zmluva
bola uzatvorend podla zakona &. 258/2001 Z.z... Na zaklade uvedeného Zalobcovia Ziadali napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. V zakonnom stanovenej lehote podala vodi rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie aj Zalovana
namietajuc nepravny procesny postup zo strany sudu, ktorym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces, taktieZ namietala aj ind vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a nespravne pravne posudenie veci. Zalovana nesuhlasila so spdsobom akym sa sud vysporiadal
s namietkou procesnej nepripustnosti konkrétneho Zalobného navrhu na uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienok, teda namietal skuto€nost ako sa sud vysporiadal s druhom Zaloby podla § 137
CSP. Poukazal na skuto€nost, Ze predmetna Zaloba o uréenie neplatnosti konkrétneho zmluvného
ustanovenia nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia podla § 137 pism. d), a teda ju mal
sud zamietnut. Zalovana mala za to, Ze uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je mozné len
za predpokladu, ak je to nevyhnutné na ochranu individualnych spotrebitel'skych prav, resp. ak sa
Zalobou dodavatel domaha od spotrebitela plneni na zaklade neplatnych neprimeranych zmluvnych
podmienok. V predmetnom spore v3ak Zalobu podaval samotny spotrebitel, teda nebolo mozné
spornt podmienku vyhlasit' za neprijatelnd. Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie sa s uvedenou
namietkou v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal. Zalovana taktieZ nesthlasila s dévodmi, pre ktoré
sud prvej indtancie vyhlasil zmluvnd podmienku za neprijatelnt a to z dévodu, Ze medzi zmluvnymi
stranami bola uzatvorena zmluva o uUvere, ktora je absolutnym obchodom doplnenym osobitnymi
pravidlami spotrebitelského prava, teda v zmysle § 499 Obchodného zakonnika mala Zalovana pravo
na dojednanie odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Zalovana taktiez mala za to, Ze sud
neméze skumat neplatnost’ zmluvnej podmienky tykajicej sa odmeny dodavatela za poskytnutie Gveru,
pricom poukazala na ¢&lanok 1 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvnych, v zmysle ktorych zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné
ustanovenia nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice, teda nakofko sa zdkonna uprava premietla do
zmluvnej Upravy, tato je vyluena z prieskumu a nespifia atribaty neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Rovnako ma Zalovana za to, Ze ani podfa § 53 ods. 1, druhej vety Obcianskeho zdkonnika, nemozno
uvedenu zmluvnu podmienku preskumavat. V sulade s uvedenym Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh na uréenie zmluvnej podmienky za neprijatelnd zamietne a
prizna Zalovanej narok na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskiumal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. je potrebné
potvrdit' a vo vyroku Il. a s nim suvisiacom vyroku lll. je potrebné zrusit'.

7. Zalovany v podanom odvolani vytykal rozhodnutiu sidu prvej inStancie, Ze sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadol s nim tvrdenou skuto&nostou o chybajucom naliehavom pravnom zaujme
na pozadovanom ur€eni neplatnosti zmluvnych podmienok. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze
moznost' sudu, aj bez navrhu vyslovne uviest neprijatefni zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy
vo vyroku rozhodnutia, je upravena v § 298 ods. 1 CSP. U&elom takého vyroku, ktory méoze byt
prijaty aj na navrh, aj bez navrhu strany sporu - spotrebitela, je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost
zdrzat' sa pouZzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp. aj podmienky
s rovnakym vyznamom. Tuto povinnost na zaklade vyroku méze uplatnit’ kazdy spotrebitel dotknuty
podmienkou opisanou vo vyroku takéhoto rozsudku. Pokial Zalovany namieta nedostatok naliehavého



pravneho zdujmu na urcenie takejto neprijatefnosti zmluvnej podmienky, tak zo samotného zdkonného
ustanovenia (najmé § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) priamo vyplyva tento
naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky
a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len uréovacou Zalobou sa
méze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobcovia nachadzaju, pretoZe len deklarovanim vyslovenia
neplatnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o Gvere, mdze nadalej argumentovat vo vztahu
k Zalovanému, aby si nadalej z tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky neuplatfiovali vo&i Zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

8. Co sa tyka samotnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sid sa stotoZnil s pravnym zaverom
sudu prvej indtancie spodivajucom v tom, Ze sa jedna o podmienku, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu, nakolko sa jedna o finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a v skuto€nosti slizi iba zaujmom
dodavatela. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze spracovatel'sky poplatok predstavuje plnenie,
ktoré v skutoCnosti odraza spracovanie a naklady veritefa za poskytnuty Gver. Tento poplatok nema
rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval jeho znaSanie spotrebitefom.

9. Odvolaci sud vzhladom na namietku Zalovaného, Ze tento poplatok predstavuje odmenu za
poskytnutie Uveru podla § 499 Obchodného zakonnika, k uvedenému uvadza, Ze z oznalenia
predmetného poplatku ako spracovatelsky vyplyva, Ze sa jedna o poplatok za spracovanie uveru, t.|.
za ukony na strane veritela suvisiace s poskytnutim Uveru akymi su napriklad ukony spo ivajuce v
prevereni bonity klienta, ukony suvisiace s vypracovanim a uzavretim zmluvy a iné s tym suvisiace
ukony, ktoré su internou zalezitostou veritela. Na zaklade uvedeného odvolaci sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalovaného, ktory predmetné plnenie oznadil za odplatu za poskytnutie Gveru, nakolko
uvedené jednoznacne nevyplyva zo zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze na platné
dojednanie urcitého zmluvného ustanovenia je nevyhnutné, aby ustanovenie bolo dojednané jasne,
zrozumitelne a urdito, v désledku €¢oho nemozno teda odplatu za poskytnutie uveru skryvat pod pojem
spracovatelsky poplatok, kedZe uvedené konanie dodavatela je spOsobilé uviest spotrebitela do omylu
¢o sa tyka posudenia charakteru jednotlivych plneni, na ktoré sa dodavatelovi zaviazal. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud posudil tento poplatok podla jeho nazvu, a teda ako poplatok, nie ako odmenu
za poskytnutie Uveru podla § 499 Obchodného zakonnika. Uvedeny postup sudu vyplyva z ustanovenia
§54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Vzhladom na uvedené odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze nakolko sud prvej inStancie spravne posudil dojednanie o povinnosti zaplatit dodavatelovi
predmetny poplatok ako neprijatelnt zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, dohoda o povinnosti
zaplatit’ spracovatelsky poplatok je neplatna a Zalovanému narok na jej zaplatenie nevznikol.

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného za nedévodné a
rozsudok vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

11. Co sa tyka odvolacich namietok Zalobcov voéi vyroku Il. napadnutého rozhodnutia, ktori vo
svojom odvolani namietali zmato€nost rozhodnutia z dévodu, Ze sud prvej inStancie najskér posudil
spracovatelsky poplatok ako neprijatelnd zmluvna podmienku, pri€¢om nasledne konstatoval, Zze tento
poplatok bol Zalovanému vyplateny v sulade so zakonom, k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-377/14 zo diia 21.4.2016 riesilo obdobnl pravnu otazku ako
je v uvedenom pripade, a to &i je mozné do celkovej vysky Uveru zahrnuat aj sumu, ktora je nasledne
spotrebitelovi zrazena titulom poplatku, pricom tento dospel k nasledujucim zaverom:

,81. Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem
~celkova vySka uveru® obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem
.vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto smernice.

83. Treba pripomenut, Ze celkova vySka uveru v zmysle smernice 2008/48 je v jej ¢lanku 3 pism.
[) vymedzena ako maximalna vy3ka alebo sudet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
zaklade zmluvy o uUvere.

85. KedZe je pojem ,celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v ¢lanku 3 pism.
h) smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto neméze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do
celkovych nakladov na Uver pre spotrebitela.



86. Do celkovej vy8ky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. I) a &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako
suU administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
87. Treba zdo6raznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky uveru.

91. Vzhladom na vySSie uvedené treba na Stvrtu otdzku odpovedat tak, Zze ¢lanok 3 pism. ) a ¢lanok 10
ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova
vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.*

12. V suvislosti s vy$$ie uvedenym, najmé bodom 91 rozhodnutia Stidneho dvora EU C377/2014, bude
ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit, & zmluva o splatkovom Uvere zo diia 1.4.2010 obsahuje
zakonnom pozZadované nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. e) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom
uvere.

13. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcov spod&iva v zmétonosti rozhodnutia, kedze sud prvej
indtancie najskér v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze Zalobcovia maju narok na vydanie
bezdévodného obohatenia a nasledne dospel k zaveru, Ze tento narok nemaju.

14. V dbésledku uvedenej odvolacej namietky sa odvolaci sud zaoberal tym, &i postupom sudu
prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, resp. Ci neexistuje taka vada, ktora by bola spdsobilou mat za nasledok Zalobcami namietané
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

15. Ustanovenie § 220 CSP urCuje obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu. Obsah odévodnenia
rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na suidnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy
SR. Ak sud pri oddévodneni rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje § 220 ods. 2
CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym
spbsobom. Odbévodnenie rozhodnuti je pre strany sporu vyznamné z hladiska vysvetlenia ako sud ich
vec posudil, ktoré skuto€nosti povaZoval za preukazané, aké pravne predpisy na vec aplikoval a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti vo veci samej. Odévodnenie rozhodnutia v tomto smere
tvori sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a 1. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

16. V preskimavanom rozhodnuti sud prvej indtancie vo vyroku Il Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, ked v bode 29 napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, cit. ,za nepreml¢ané povazoval
uhrady Zalobcov vo vySke 260,49 Eur a preto Zalobu v &asti prevySujucej tuto sumu z dévodu preml&ania
zamietol®, pri€om v bode 33 napadnutého rozhodnutia uvadza, cit.: ,Zalobca nema narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia“. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze ide o vnutorne nesuladne
rozhodnutie, ktoré si v jednotlivych bodoch odévodnenia vzajomne protire€i a svojim obsahom tak
vyvolava zmato€nost.

17. VVydanie zméato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy
nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
Vo veci podstatné a pravne vyznamné (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie
ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
odbévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikélne a $tylistické hladiska.

18. Odévodnenie rozhodnutia je jeho dbélezitou obsahovou nalezitostou, ktord musi plnit' niekolko
funkcii. PredovSetkym musi presveddit strany sporu o spravnosti postupu sudu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia, ¢im sa naplfa jedno zo zakladnych pravidiel konania posiliovanie dovery u€astnika



sudneho konania v spravnost rozhodovania, ktoré nasledne vedie k tomu, aby fyzické resp., pravnické
osoby dobrovolne plnili svoje povinnosti vyplyvajuce z vydaného rozhodnutia. Nemenej dbleZitou
funkciou je aj kontrolna funkcia spocivajuca v tom, Ze kazdé rozhodnutie je mozné preskimat, pri¢om
presvedcivé odbvodnenie mdze zamedzit zbyto€nému uplatfiovaniu opravnych prostriedkov. Pokial
absentuje logicka nadvéznost vyroku a odévodnenie je vnitorne nesuladne, takéto rozhodnutie napifia
znaky zmatocnosti a arbitrarnosti.

19. Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj
vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia
aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat' aj situaciu, ked vSeobecny sud svoj
pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

20. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu vo vyroku Il. vysSie
uvedené kritéria kladené na odévodnenie rozhodnutia nespifia, na o dévodne poukazuje Zalobca vo
svojom odvolani. Je tomu tak predovSetkym z dévodu, Zze zavery prijaté prvoinstanénym sidom uvedené
v odévodneni rozhodnutia si navzajom protiredia, a preto rozhodnutie nenapifia poziadavku dostatoéne;j
zrozumitelnosti a presvedcivosti.

21. S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za
zmatoc€né, vnutorne rozporné a nespdsobilé preskimania odvolacim sudom, odnimajice stranam sporu
pravo na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené, rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku Il a Il podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratit na dalSie konanie.

22. Ulohou sudu prvej indtancie bude vec znova prejednat, prisom sa bude musiet vysporiadat
s vy8Sie uvedenym rozhodnutim SD EU C377/14 zo dfia 21.4.2016 a v suvislosti s uvedenym aj
so skutognostou, &i zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2
zdkona €. 258/2001 Z.z. ako aj jednoznacne uzavriet, €i Zalobcom vzniklo pravo na bezdévodné
obohatenia a ak dospeje k zaveru, Ze tito maju pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, az
nasledne sa mbzZe zaoberat namietkou premliania. Zaroveri vSak sud prvej inStancie bude povinny
formulovat oddvodnenie rozhodnutia spdsobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



