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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcov: 1/ D. K., T.. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XXX/X, B. C., 2/ Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/X, B. C., 3/ T. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX, B. C. a 4/ Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX vSetci pravne zastupeni: Mgr. Julianou
Sumkovou, advokatkou so sidlom Nam. Slobody 16, Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanym: 1/ Q.
K., nar. XX. XX XXXX a 2/ J.. P. K., T.. Q., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom V. XX, W., pravne zastupeni,
JUDr. Danielom Pavelkom, advokatom so sidlom Pribinova 46, Hlohovec o zriadenie vecného bremena,
o navrhu zalobcov 1/ - 4/ na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,Zalovanym 1/, 2/ sa uklada povinnost umoznit Zalobcom 1/- 4/ prechod cez pozemok - parcela reg.
.E.“ parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, vedeny na liste vlastnictva . XXX,
zapisany na Okresnom Urade Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, k.u. W., obec W., okres N. V. N.
M., ato do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. znackou 5C/41/2018.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha medzi stranami sporu konanie o zriadenie vecného bremena, ktorym
sa Zalobcovia 1/- 4/ domahaju zriadenia vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez pozemok
- parcela reg. ,E.“ parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, vedeny na liste
vlastnictva €. XXX, zapisany na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, k.u. W.,
Y. W,, okres N. V. N. M. vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ (dalej len ,parcela &. XXX/X").

2. Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy vo vySke 1 rodinného domu so sup. & XX
postaveného na parcele reg. ,E.“ €. XXX/X, zaevidovaného na LV &. XXX, pre k.u. W.. V priebehu konania
Zalobcovia 1/- 4/ podali ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanym
1/, 2/ povinnost umoznit’ im prechod cez pozemok - parcelu &. XXX/X, a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

3. Svoj navrh odévodnili tym, Ze Zalobcovia aj Zalovani maju vedla seba rodinné domy ako aj prifahlé
pozemky. Rodinné domy stran sporu fakticky tvoria dvojdom, ktory ma spolonu stenu. Jedinym
prechodom k domu Zalobcov aj Zalovanych bola roky €ast’ pozemku &. XXX. V roku 2013 &ast’ pozemku
- parcelu €. XXX/X nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalovani 1/ a 2/. Od
uvedeného obdobia zadali vznikat problémy s prechodom Zalobcov k ich rodinnému domu, tito ho
nemé&zu riadne uzivat, pretoZe Zalovani ich k nemu odmietaju povolit’ vstup. Iny vstup k rodinnému
domu Zalobcov pritom mozny nie je a to ani cez iné pozemky, o preukazuju nielen tvrdenia Zalobcov,
tiez fotodokumentéacia a stanovisko starostky zo dfia 29.06.2017. Zo vSetkych ostatnych stran su iné
pozemky, €i uz zastavane, alebo vo vlastnictve inych oséb a tieto su taktiez ohradené 2 a pol metrovym
betdonovym murom. Parcela €. XXX/X roky sluZila iba ako prechod a prejazd k nehnutefnostiam vo
vlastnictve stran sporu a na iny u€el vyuzivana nebola. V su€asnosti je brana k pozemku parc. €. XXX/



X zabezpelena a zamknutd dvoma zamkami, priCom Zalobkyha ma klu¢ iba od jedného zamku. Tuto
skutocnost potvrdil aj sédm Zalovany 1/ na pojednavani diia 13.03.2019. Je pravdou, Ze tato brana sa da
z boku obist’ avSak Zalobcovia sa obavaju vstupovat na pozemok Zalovanych, pretoZe s tymto suvisia
incidenty vyvolané Zalovanymi a trestné oznamenia, ktoré neustale Zalovani na Zalobcov podavaju. Z
tohto dévodu Zalobcovia uz niekofko mesiacov neboli vo svojom rodinnom dome. Na pojednavani diia
13.03.2019 sa zalovany 1/ vyjadril, Ze neumozni Zalobcom vstup cez parcelu €. XXX/X do ich rodinného
domu, pretoZe sa boji 0 svoj Zivot, zdravie a o zdravie svojej rodiny. Svoj rodinny dom, ako aj parcelu
€. XXX/X maju pritom Zalovani neustale monitorovanu kamerovym systémom a k Ziadnemu napadnutiu
alebo utoku zo strany Zalobcov voc¢i Zalovanym na tejto nehnutefnosti nedoslo.

4. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. W. je zrejmé, Ze Zalobcovia 1/-4/ su podielovymi spoluvlastnikmi,
rodinného domu do supisnym €. XX, ako aj pozemkov parcely reg. ,E.“ evidované pod parc. & XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 123 m2, parc.¢. XXX, zadhrada o vymere 547 m2, parc. &. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 79 m2, parc.¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 33
m, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 121 m2, a parc. ¢. XXX/X zahrada o vymere
1762,vSetko v podiele 1/4 .

5. Zalobkyra 1/ a zalovany 1/ maju v podielovom spoluvlastnictve, kazdy v jednej polovici, parcelu reg.
,E.“ zaevidovanu na LV & XXX pre k.u. W. pod parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
43 m2. Z képie katastralnej mapy a priloZenej fotodokumentéacie je zrejmé, Ze tato parcela ma Ciastoéne
lomeny tvar a tvori prechod medzi parcelou €. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/ a parcelou &.
XXX/X vo vlastnictve Zalobcov 1/ - 4/. V teréne je na okraji tejto parcely vybudované plechové oplotenie
a tvori teda akysi ,koridor, ktorym sa Zalobcovia dostanu k rodinnému domu a pozemkom vo svojom
vlastnictve.

6. Sporna parcela €. XXX/X, zapisana na LV & XXX pre k.u. W. ako parcela reg. ,E.“ zastavané plochy
a nadvoria o vymere 151 m2, je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/, 2/. Z dokazovania
vykonaného pocas doterajsieho priebehu konania, najma vysluchom stran mal sud preukazané, Ze tato
parcela sa v minulosti pouzivala tak Zalobcami ako aj Zalovanymi za u¢elom pristupu k nehnutelnostiam
ich vlastnictve. V su&asnosti su susedské vztahy medzi stranami sporu vazne neruSené, opakovane
medzi nimi vznikaju konflikty, ktoré su sprevadzané verbalnymi utokmi, vzajomnym monitorovanim
zUc&astnenych a ku ktorym su privolavané hliadky policajného zboru. Zhodnymi tvrdeniami stran sporu
mal sud dalej preukazané, Ze na zaciatku pozemku je plechova brana od ktorej Zalovani sice v minulosti
poskytli Zalobkyni 1/ kIG&, ale t.&. sa Zalobcovia cez tuto branu nevedia dostat, nakolko brana ma
dva zamky, pricom druhy klu& Zalovani nikomu zo Zalobcov neposkytli. Zalovani podia vyhlasenia
Zalovaného 1/ skuto¢ne nemienia umoznit' dobrovolne Zalobcom prechod s oddévodnenim, Ze maju
obavu o svoj Zivot a zdravie ako aj o zdravie svojej rodiny.

7. Z vypisu z katastralnej mapy ako aj satelitnej mapy, je mozné predmetné pozemky stotoznit’ pricom
je zretelné, Ze k rodinnému domu sup. €. XX vo vlastnictve Zalobcov sa v sugasnosti neda dostat
inym sp6sobom ako cez parcelu €. XXX/X. Tato skuto&nost’ podporne preukazuje prehlasenie starostky
obce a prehlasenie p. L. B. pravneho predchodcu zalovanych ako vlastnikov parcely & XXX/X.
Zalovani ako obranu v konani navrhuju vytvorenie cesty zo zadnej &asti pozemkov Zalovanych, a to
cez areal druzstva Agropodnik a.s., ktorého predstavenstvo podfa tvrdenia Zalovanych v najbliz8ej dobe
bude rokovat o moznosti odpredania €asti svojho pozemku Zalobcom, na preukazanie svojho tvrdenia
doposial nepredlozili Ziaden relevantny dékaz. Z odpovede spolognosti Agropodnik a.s. adresovanej
dria 02.03.2015 JUDr. Q. je vyplyva, Ze predstavenstvo spolo€nosti navrhlo odpredaj pozemkov o
celkovej vymere 120 m2 s kupnou cenou 10,- Eur za m2, av3ak tato ponuka je pravnym ukonom, ktory
smeruje voci Zalovanym a nie Zalobcom a nie je mozné z nej dovodit mozZnost' Zalobcov dostat sa k
nehnutelnostiam vo svojom vlastnictve touto cestou. V tomto $tadiu konania preto mozno jednoznaéne
skonstatovat, Ze Zalobcovia nemaju iny pristup k svojim pozemkom ako cez parcelu vo vlastnictve
Zalovanych &. XXX/X.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



10. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Zakon rozliuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je
bezodkladna uprava pomerov stran. b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné skumat, &i je narok osvedcéeny a &i
je neodkladné opatrenie potrebné. Rozhodovanie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osvedCenie
naroku, dékazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa potvrdi a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju
Upravu, Ze tato uprava je potrebna, aby sa v pravnych vztahoch medzi i€astnikmi nevytvoril nenavratny
stav, aby neprimeranym spdsobom nezasahovalo do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania.
Ciefom neodkladnych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je do€asna, pripadne trvala pravna Uprava
pomerov stran sporu s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej, alebo sluzit ako
zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.

13. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspor
zakladné skuto&nosti umozfiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sama poskytnut
ochrana, ako aj nebezpecéenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo
byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vylu€ne na Zalobcovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti
umoznujuce jeho meritérne vybavenie.

14. Z vykonaného dokazovania mal sid osvedCené vSetky skutoCnosti potrebné pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Navrhnutd a Ziadana doCasna povinnost je podfa sudu
vzhladom na predmet konania v sulade so zasadou primeranosti neodkladného opatrenia a
nepredstavuje nedévodné &i neprimerané obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanych. Naopak, podla
nazoru sudu sa vydanim tohto neodkladného opatrenia ustélia vztahy medzi stranami sporu, nakolko
v suCasnosti Zalobcovia bud svoju nehnutelnost vébec nenavstevovali, alebo skutoCne vstupovali
na pozemok parc €. XXX/X bez pravneho dévodu, ¢o bolo hlavhym dévodom vzniku konfliktov a
viedlo k naru$eniu medziludskych vztahov. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v minulosti vznikli po vydani
neodkladného opatrenia (vydaného tunajSim sudu dna 28.07.2017 pod &.k. 7C/48/2017-33), medzi
stranami spory o rozsah tohto opravnenia vyplyvajuceho z tohto rozhodnutia dava sud stranam sporu
do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR ¢€.k. 14/1988 podfa ktorého pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu (napr. pravo prechodu) mdzu pripadne vyuzivat aj iné osoby ako osoba, v prospech
ktorej je vecné bremeno zriadené, teda najma osoby, ktoré k opravnenému prichadzaju na navstevu.
Pravda, u tychto oséb nejde o pravo prechodu z titulu vecného bremena, ale toto ich pravo treba
odvodit’ od prava opravneného, v prospech ktorého bolo vecné bremeno zriadené. Pritom z obsahu
prava prechodu je zvy€ajne zrejmé, Ze vlastnik zataZzeného pozemku je povinny strpiet’ prechadzanie
cez tento pozemok nielen vlastnikovi susediaceho pozemku, ale aj osobam, ktoré ho navstevuju. Tymto
sa v8ak pre tieto tretie osoby nezriaduje vecné bremeno vo forme prava prechodu, ale vymedzuje sa
rozsah povinnosti vlastnika zataZzeného pozemku. Obdobne povinnost uloZzena Zalovanym 1/, 2/ tymto
neodkladnym opatrenim umoznit v zalobcom 1/- 4/ vstup /, sa vztahuje na osoby ktoré toto pravo
od Zalobcov odvodzuju napr. ich rodinni prislusnici. Tymto sud neprejudikuje svoje rozhodnutie vo veci
sa samej, ale snazi sa prechadzat vzniku a eskalovaniu vzajomnych konfliktov a k zhor8eniu uz aj tak



vyrazne naru$enych medziludskych vztahov. Zaverom sud konstatuje, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma v tomto pripade docasny charakter, pri€om rozhodnutie vo veci samej bude rozhodnutim,
ktoré po riadnom vykonani dokazovania koneénym spdsobom usporiada vztahy medzi stranami sporu.

15. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



