Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co0/154/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8112219874

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8112219874.4
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v spore Zalobcu: Y. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. 81,. XXX XX'Y., pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Lukag, advokat, so sidlom Hlavna 17,
080 01 Presov, proti zalovanému: Mesto Pre$ov, so sidlom Hlavna 73, 08001 Presov, ICO: 327646,
pravne zastipeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat sidlom Sladkovicova 8, 080 01 Presov, ICO: 36492086,
o nahradu za vecné bremeno, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
11C/133/2012-463 zo diia 15.08.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11C/133/2012- 476 zo dfia
21.09.2018 takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie v spojeni s opravhym uznesenimavecvracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢&. k 11C/133/2012 - 463 zo dha 15. augusta 2018 rozhodol tak, zZe: .
odmieta podanie Zalobcu sudu doru€ené diia 29.06.2012 o 13:48:31 hod., tykajuce sa ur€enia, Ze
Zalobcovi patri ndhrada za zriadené vecné bremeno zo strany Zalovaného vo vztahu k parcelam registra
C: & XXXX/X - orna pdda o vymere 4377 m2 (v sucasnosti o vymere 3360 m2), &. XXXX/XX - ostatné
plochy o vymere 1040 m2, €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 296 m2, &. XXXX/XX - ostatné plochy
o vymere 354 m2, &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 465 m2, &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere
441 m2, &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 225 m2, & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 123,
evidovanym na LV & XXXXX, katastralne uzemie: Y., obec: Y., okres: Y., Il. prizndva Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Ill. vracia Zalobcovi
sudny poplatok v sume 16.430,04 Eur”.

2. Dna 21.09. 2018 rozhodol sud opravnym uznesenim &. k 11C/133/2012 - 476 tak, Zze ,opravuje
zrejmu nespravnost v tretom vyroku uznesenia Okresného sudu PreSov zo dha 15.08.2018, ¢.k.
11C/133/2012-463 tak, Zze tento vyrok spravne znie: Il.  vracia Zalobcovi sudny poplatok v sume
16.430,04 Eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia."

3. Svoje rozhodnutie odévodiiuje sud prvej indtancie tym, Ze na pojednavani konanom dria 07.03.2018
vyzval zalobcu na doplnenie Zaloby o uvedenie konkrétnej sumy naroku, ktorého sa doméaha z titulu
nahrady za zriadené vecné bremeno. K doplneniu Zaloby nedo$lo v sudom urCenej lehote, sud
uznesenim zo dia 14.05.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote do 10 dni odo dfia dorucenia tohto
uznesenia predmetnu Zalobu doplnil o uvedenie urcitého, zrozumitefného a vykonatelného petitu
Zaloby, t.j. konkrétne ur€il vy8ku nahrady za zriadené vecné bremeno ohladom nehnutelnosti - parciel
evidovanych na LV &. XXXXX, k. 0. Y.. Uvedené uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené
dria 30.05.2018.V sudom ur€enej lehote Zalobca svoje podanie nedoplnil, a to ani elektronickym
podanim sudu doru€enym dfia 14.06.2018, v ramci ktorého opatovne konstatoval, Ze Zaloba evidovana



sudom pod sp. zn. 11C/133/2012 sa netyka nehnutefnosti evidovanych na LV & XXXXX k. U. Y., ale
nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX k. u. V. L..

4. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca dna 29.06.2012 v ¢ase od 13:45:01 do 13:49:57 podal 5 podani
(Zaléb), v ramci ktorych ako Zalovany vystupovalo Mesto PreSov. V konaniach vedenych pod sp. zn.
13C/133/2012 a 11C/133/2012 bolo Mesto PreSov jedinym Zalovanym, pri€om aj ked’ v rdmci potvrdeni
0 podanej Zalobe nie je uvedeny konkrétny pocet priloh, z vyjadrenia podatelne tunajSieho sudu
nepochybne vyplyva, Ze pri evidovani jednotlivych Zaldb v r. 2012 sa po zaevidovani v poéitaci hned
vytladil spisovy obal a vSetky pisomnosti, vratane potvrdenia o podanej Zalobe sa zaloZili do tohto
obalu, ktory odlozili do policky sudcovi, ktorému bol bola vec pridelena, pri¢om ak u&astnik podava
viacero podani, pracovnicka od neho nikdy neprebera su¢asne viac ako jedno podanie. Po prevzati spisu
prisludnou asistentkou sudcu, tato vSetky listiny oCisluje a zviaZze. Z uvedeného je teda nepochybné, Ze
Zaloba v tejto veci bola podana dria 29.06.2012 o 13:48:31 a tyka sa nehnutefnosti evidovanych na LV
€. XXXXX k. 0. Y., pricom sud nezodpoveda za spravnost, resp. nespravnost’ evidencie, ktoru si vedie
sam Zalobca.

5. Sud taktiez poukazuje aj na to, Ze Zalobca podanim sudu doru€enym drfa 07.03.2013 (€.l. 38 spisu)
navrhol, aby sud prerusil predmetné konanie do pravoplatného skonéenia veci vedenej Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 9C/48/2013, ktoré sa tykalo ur€enia, ze vecné bremeno viaznuce na parcele KN C
€. 3309/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 11296 m2, nachadzajuce sa v k. U. V. L., nevzniklo.

6. Uznesenim zo dha 04.08.2014 (&.I. 64 spisu), sud podanie Zalobu z dévodu jeho nedoplnenia
odmietol, a taktiez zamietol navrhy Zzalobcu na preruSenie konania, okrem iného aj z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal, ako konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 9C/48/2013 suvisi s tymto konanim,
kedZe predmetom tohto konania si nehnutefnosti evidované na LV & XXXXX k. U. Y. a konanie sp.
zn. 9C/48/2013 sa tyka nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX k. 0. V. L.. KedZe Zalobca podanim
sudu doru¢enym dia 19.09.2014 (&l. 66 spisu), doplnil podanie o ur&enie vSeobecnej hodnoty vecného
bremena vo vySke 2.120.000,- Eur, sud uznesenim zo dia 28.10.2014 (&l. 100 spisu), zrusil uznesenie
o odmietnuti podania zalobcu.

7. Odvolanie podal Zalobca. Navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie vo |. vyroku o odmietnuti podania
Zalobcu a v Il. vyroku o priznani zalovanému naroku na trovy konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uvadza, Ze podfa Zalobcu sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud uz raz uznesenim €. k. 11 C 133/2012- 100 zo dria 28.10.2014 zrusil
uznesenie Okresného sudu Predov €. k. 11 C 133/2012-64 zo dfia 04.08.2014 vo vyroku o odmietnuti
podania Zalobcu a vo vyroku o trovach konania, a to po tom, ¢o Zalobca podanim zo dna 17.09.2014
navrhol zmenu Zaloby . Sud prvej instancie nemal opatovne vyzyvat Zalobcu na odstranenie vad
podania ,mal posudit podanie Zalobcu zo dha 17.09.2014 v zmysle ust. § 41 ods. 2 O.s.p. teraz &l.
11 C.s.p. podla jeho obsahu, a to ako zmenu Zaloby. Vo vztahu k vyjadreniam sudu prvej inStancie
(bod 6.), v ktorom sud poukazuje na postup pracovnicok podatelne Okresného sudu PreSov pri prijati
podania, a to: ,...Ze pri evidovani jednotlivych Zaléb v r. 2012 sa po zaevidovani v poéitaci hned vytlagil
spisovy obal a vSetky pisomnosti, vratane potvrdenia o podanej Zalobe sa zaloZili do tohto obalu, ktory
odlozili do poli¢ky sudcovi... ¢, Zalobca uvadza, Ze tento postup nie je zakonom upraveny. Tzn., Ze
ani konajuci sudca v predmetnej pravnej veci nemoze tvrdit, Ze je spravny a dokonca, Ze je v sulade
so zakonom, pri€om tento postup ani nemal za nasledok, Ze pracovni¢ka podatelne Okresného sudu
PreSov, teda vlastne Okresny sud PreSov vydal z dévodu porusenia ust. § 139 ods. 1 pism. e) zdkona
€. 543/2005 Z.z. tym, Ze pracovniCka podatefne neuviedla pocet priloh jednotlivych podani - Zaléb, dve
rovnaké potvrdenia o podani tychto dvoch Zaldb. A prave nasledkom takéhoto nezakonného postupu
Okresného sudu PreSov pri vydavani potvrdeni v zmysle ust. § 139 ods. 1 pism. e) zdkona €. 543/2005
Z.z. nastal stav, kedy Okresny sud PreSov nem0ze preukazat, a to v sulade so zdkonom (a nie iba
zakonom neurenym postupom pracovni¢ok podatelne sudu), ktoré podania Zalobcu zo dia 29.06.2012
vedené pod sp. zn. 11 C 133/2012 a 13 C 133/2012 patria a ku ktorym &islam tychto konani. Co sa
tyka tvrdenia sudu prvej instancie (bod 8.), Ze v Ustavnej staznosti Zalobcu vedenej pod sp. zn. |l.
US 12/2013: ,....nie st uvedené konkrétne informécie tykajice sa predmetu konania (napr. éislo listu
vlastnictva, katastralne izemie)...“ Zalobca uvadza, Ze je nepravdivé, kedZe prilohou Ustavnej staznosti
je aj Zaloba Zalobcu zo dfia 29.06.2012 s tromi prilohami, tykajuca sa nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, kat. uz. V. L.. TakZe je preto zrejmé, Ze samosudca sa prilohami Ustavnej staznosti vébec



nezaoberal, pretoZe v opaénom pride by takéto nepravdivé tvrdenie nemohol vébec vyslovit. Ak viak
takto nekona so zamerom.  Sud postupoval v rozpore s ust. § 139 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 543/2005
Z.zvtom, Ze v potvrdeniach o prijati jednotlivych podani neuviedol presny udaj o pocte priloh jednotlivych
podani, ale uviedol iba ,zv*“ namiesto uvedenia €isla 3 v pripade nahrady za vecné bremeno k pozemkom
zapisanym na LV & XXXX kat. Uz. V. L. a namiesto uvedenia Cisla 4 v druhom pripade vo vztahu k
nahrade za vecné bremeno k pozemkom na ulici Y. T. zapisanym na LV &. XXXXX, v kat. uz. Y.. Obidve
potvrdenia o prijati podani su preto uplne rovnaké. OdliSuju sa iba asom podania a pridelenou spisovou
znackou konania. Aplikujuc princip contra proferentem na posudzovanu pravnu vec, ak teda sud prvej
indtancie privodil nejasny pravny ukon tym, Ze k dvom podanym Zalobam Zalobcu zo dria 29.06.2012,
proti Zalovanému, tykajucich sa nahrady za vecné bremena, vydal dfia 29.06.2012 dve Uplne rovnaké
potvrdenia o prijati tychto podani (odliSujuce sa iba ¢asom podania a pridelenym &islom konania), je
potrebné tieto nejasné ukony vykladat v neprospech toho, kto tieto nejasné pravne ukony privodil, teda
v neprospech sudu prvej inStancie a nie v neprospech Zalobcu, ktory naopak svojim postupom vo veci
sp. zn. 11 C 133/2012 - svojim prejavom vole dal jednoznacne najavo, ku ktorym pozemkom sa v
posudzovanej pravnej veci domaha nahrady za vecné bremeno, a to k pozemkom zapisanym na LV &.
XXXX kat. uz. V. L.. Poukazuje na to, Ze v posudzovanej pravnej veci kona sudca, ktory nezodpoveda
poziadavkam kladenym na zakonného sudcu, a Ze sud prvej instancie odmietnutim podania Zalobcu
odnal zalobcovi moznost konat pred sudom.

8. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozhodol uznesenim ¢&. k. 11C/133/2012-64 ktorym
podanie Zalobcu odmietol, zamietol navrhy Zzalobcu na preru$enie konania, zamietol navrh Zalovaného
na zloZenie preddavku na trovy konania. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit' Zalovanému trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 208,32 Eur na uc€et jeho pravneho zastupcu v lehote 3
dni odo dha pravoplatnosti uznesenia. Sud uznesenim ¢€.k. 11C/133/2012-100 zo dria 28.10.2014 zrusil
uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/133/2012-64 zo diia 04.08.2014 vo vyroku o odmietnuti
podania Zalobcu a vo vyroku o trovach konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca vo svojom
odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo odmietnuté jeho podanie doplnil svoje podanie ohfadom vysky
nahrady za vecné bremeno a postupom podla § 210a O.s.p. uznesenie vo vyroku o odmietnuti podania
a vo vyroku o trovach konania zrusil.

9. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 11C/133/2012-100 zo dfia 28.10.2014 zrus§il uznesenie Okresného
sudu PreSov €.k. 11C/133/2012-64 zo dna 04.08.2014 vo vyroku o odmietnuti podania Zalobcu. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca vo svojom odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo odmietnuté jeho
podanie doplnil svoje podanie ohfadom vySky nahrady za vecné bremeno. Vyzvou (€.l. 15) bol Zalobca
vyzvany na doplnenie a spresnenie svojho podania. Zalobca na zaklade vyzvy sidu svoje podanie
dopinia (¢l. 66, 73) s uvedenim navrhu na rozhodnutie vo veci samej, vratane vysky nahrady za vecné
bremeno. Zalovany podava pisomne vyjadrenie k podaniu Zalobcu a reaguje na zmenu Zaloby (&.1.
105), pisomnym podanim zo diia 04. 12. 2017 (&.l. 222 - 228) Ziada Zalobca zmenu Zaloby. Pisomnym
podanim zo dfia 30. 01. 2018 Zalobca berie spat svoj navrh na zmenu Zaloby a podava novy navrh na
zmenu Zaloby (€.I. 383 - 390).

10. Podla ustanovenia § 139 C.s.p., Zalobca méze poc€as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.
Zalobca méZe pocas konania so stihlasom sidu menit Zalobu. Zmena Zaloby je prejavom dispoziénej
zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a umoziiuje strane, aby modifikovala svoj Zalobny navrh.

11. Prihliadnuc na Specifické okolnosti danej veci je treba konStatovat, Ze zo strany sudu prvej
inStancie dochadza napadnutym uznesenim k odmietnutiu podania Zalobcu bez predchadzajuceho sa
vyrovnania s podaniami zalobcu, po&nuc jeho prvym podanim, ktorym reaguje na vyzvu sudu vo vztahu
k odstraneniu vad podania a nasledne podaniami oznaenymi ako zmena Zaloby. Povinnostou sudu
bolo vyrovnat sa dbsledne s podaniami zalobcu s ich obsahom. Pokial teda vznikli pochybnosti sudu
vzhlfadom na rozdielnost’ udajov a tvrdeni v Zalobe a v naslednych podaniach vo vztahu k predmetu
konania, tieto musi odstranit’ a vyrovnat sa s existenciou a predovSetkym obsahom dalSich podani zo
strany zalobca. S procesnou situaciou aka vznikla v danej veci nie je mozné vyrovnat sa spdsobom
ako to udinil sud prvej indtancie.

12. Za daného stavu je potrebné povaZovat zaver sudu za pred€asny a nespravny.



13. Vzhladom na zistené dévody nespravnosti postupu sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. a vracia vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

14. Ulohou sudu prvej inétancie je v danej procesne;j situacii vyrovnat sa so véetkymi podaniami zalobcu
vo veci, €o je nevyhnutné pre prijatie zaveru o daldom procesnom postupe sudu vo veci.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



