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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuci z matky
R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, pravne zastipena Mgr. Petrom Tro$&akom, advokatom so
sidlom Hlavna 50, PreSov a z otca F. L.- O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, t. &. W. XX, T., pravne
zastGpeného JUDr. Jolanou Fuchsovou, PhD., advokatkou so sidlom kancelarie Sturova 20, Kosice, v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

Il. Ziaden z U¢astnikov n e m @ narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na tunajsi sud dria 06.05.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud zrusSil uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P/34/2018 zo dfia 11. 04. 2018
a nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu mal. Y. sumou
600,- € mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky, po¢nuc vykonatelnostou tohto
uznesenia eventualne meni uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P/34/2018 zo dria 11. 04. 2018
tak, otec je opravneny sa stykat s mal. Y. kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00 hod.,
s vynimkami uvedenymi v dohode rodiCov zo diia 28. 6. 2018 a sud nariaduje neodkladné opatrenie v
tomto zneni: Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. Y. sumou 600,- € mesacne, vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred, k rukam matky, poénuc vykonatefnostou tohto uznesenia.

2. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze na €. |. 81 az 85 sudneho spisu sa nachadza dohoda rodi¢ov zo
dria 28. 06. 2018, kde podpisy oboch rodi€ov, t. j. matky ako aj otca, su notarsky overené. Z uvedenej
dohody nepochybne vyplyva, Ze matka s otcom sa dohodli na Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. Y. na ¢as do rozvodu manzelstva, ale aj na €as po rozvode manZzelstva tak, Ze
mal. Y. bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktord bude spravovat’ jeho majetok, otec bude
uhradzat’ (bezné) vyZivné v sume 600,- € mesacne a aj sumu 50,- € mesacne na sporiaci ucet, a Ze
styk otca s mal. Y. sa bude realizovat kazdu parnu nedefu v roku od 01. 07. 2018 v €ase od 9:00
hod. do 17:00 hod., s tam uvedenymi vynimkami. Ako matka dalej uviedla, so zretelom na uvedené je
dohoda rodi¢ov riadne uzatvorenou, platnou a u€innou dohodou (zmluvou), ktorou su obaja u&astnici
tejto dohody viazany, teda je fiou viazany ako otec, tak aj matka. Podstatné je zvyraznit, Ze tato dohoda
rodiCov zo dna 28. 06. 2018 bola uzatvorena az po tom, €o boli nariadené neodkladné opatrenia
0 zvereni a uprave styku, teda po tom, €o bolo vydané uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn.
28P/34/2018 zo drnia 11. 04. 2018 o uprave styku otca s mal. Y. a uznesenie Okresného sudu PreSov
sp. zn. 28P/34/2018 zo dfia 11. 05. 2018 o zvereni mal. Y. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Je zrejmé, Ze po nariadeni tychto neodkladnych opatreni
obaja rodicia napriek existujucim nazorovym rozdielom zodpovedne pristupili k uzavretiu dohody vo
vSetkych potrebnych oblastiach za u¢elom nevyhnutného usporiadania ich vzajomnych vztahov, &im



jasne vyjadrili svoj postoj, Ze svoje zaleZitosti chcu riesit vzajomnou dohodou. Pod bodom E. dohody
rodi€ov zo dfia 28. 06. 2018, ako aj jej uvode, sa pritom vyslovne uvadza, Ze sa uzatvara aj z dévodu
existujuceho sudneho konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu manzelstva, ale aj po rozvode manZzelstva, a Ze tato dohoda sa vyhotovuje v Siestich
exemplaroch, z toho dva exemplare navysSe su uréené len pre potrebu predloZenia v sudnych konaniach.
Tato dohoda rodiov zo dria 28. 06. 2018 je platna, uginna a zavazuje oboch rodiCov, pricom ani jeden z
rodi¢ov od nej neméze odstupit’ jednostrannym ukonom (resp. vyhlasenim), pretoze moznost odstupit
od takejto dohody nie je v Ziadnom zékone ustanovena a ani to nebolo u¢astnikmi tejto dohody priamo
v tejto dohode dohodnuté (stanovené). Uzatvorenim dohody rodi€ov zo dfia 28. 06. 2018 tak doSlo k
tomu, Ze zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, pretoze tieto pomery boli
upravené vzajomnou dohodou rodiCov zo dfia 28. 06. 2018, ¢im odpadla potreba ingerencie sudu v
podobe nariadovania neodkladnych opatreni.

3. Uznesenim €. k. 28P/34/2018-28 zo diia 11.04.2018 sud upravil styk otca s mal. synom Y. L., nar.
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. Y. kazdy nepérny vikend v mesiaci od piatka
od 16:00 do soboty 18:00, matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v ase
uréenom ako zaciatok styku maloletého otcovi odovzdat, otec je opravneny vyzdvihnat maloletého
v Case urCenom ako zaciatok styku v mieste bydliska matky a v ase uréenom ako koniec styku je
otec povinny mal. Y. vratit v mieste bydliska matky, vo zvySnej €asti navrh otca zamieta. Neodkladné
opatrenie je vykonatefné dfiom dorucenia.

4. Uznesenim &. k. 28P/34/2018-39 zo dia 11.05.2018 sud bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
doSlo k zvereniu mal. Y. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok.

5. Podanim zo dria 15.03.2019, doru€ené sudu dria 18.03.2019 matka predlozila CD nosi¢, na ktorom sa
nachadza obrazovo - zvukovy zaznam zo dfia 10.03.2019. Ako v podani matka uviedla, z CD je zrejmé,
¢o sa udialo uvedeného dia, kedy otec mienil realizovat styk s mal. Y..

6. Podanim zo diia 20.03.2019, doruéené sudu dfia 21.03.2019 otec predloZil vyjadrenie k navrhu s tym,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje za nedévodny a Ziada ho zamietnut. V prvom
rade uviedol, Ze na vyzivu mal. Y. prispieva po cely ¢as sumou 500,- € mesatne. Matka az doposiafl
v konani pred sudom nespochybriovala platenie vyzivného. Tuto skuto¢nost matka opomenula uviest,
kedZe uviedla len to, Ze otec neprispieva na vyzivu syna sumou 600,- € mesacne, ale kolko prispieva
neuviedla. V prilohe predloZil vypisy z uctu, z ktorych je zrejmé, Ze dlhodobo uhradza k rukdm matky
vyzivné na mal. Y.. Od augusta 2018 do januara 2019 (vratane) zasielal v prospech u¢tu matky sumu 2
000,- € mesacne (sucastou tejto sumy bolo vyZivné na mal. Y. v sume 500,- €). Vyzivné za mesiace maj
a jun 2018 si matka previedla bez vedomia otca sama z uctu eSte v mesiaci maj 2018, v celkovej sume
7 947 .- €, v ktorej bolo zahrnuté vyzivné za mdj a jun 2018 (ako aj dalSie vydavky vratane vydavkov
spojenych so sluzbami advokata). V mesiaci maj 2018 si matka previedla bez vedomia otca sama z uctu
sumu 3 000,- €, v ktorej bolo zahrnuté aj vyzivné na mal. Y. za mesiac jul 2018. Okrem prevodu tychto
sum i8la matka do maximalneho mozného debetu a na ucte vytvorila dih - 7 000,- €. Otec dalej uviedol,
Ze od februara 2019 prispieva na vyZivu mal. Y. sumou 500,- € mesacne. Na vyzivu syna prispieval
otec po celé obdobie vyZzivnym, ktoré je nie primerané, ale presahuje mieru primeranosti. Navrh matky
na neodkladnu Upravu vyZivného je preto potrebné zamietnut, kedze suma 500,- € mesaéne pokryva
nielen nevyhnutné naklady na vyZivu maloletého (€o je u¢elom neodkladnej upravy), ale takpovediac
wprekryva“ vsetky vydavky spojené s vyZivou mal. Y.. Matka sa vo svojom ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odvoldva na dohodu z 28.06.2018 oznagenu ako ,Dohoda o Uprave vzgjomnych
vztahov do rozvodu manZzelstva, Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu a vysporiadani BSM
po rozvode manzelstva“. Okrem faktu, Ze tato dohoda je v €asti upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykonatelna, je aj absolutne neplatna, a to z viacerych dévodov. Neplatnost' tejto dohody plynie v
prvom rade z toho, Ze k jej podpisu otcom doslo pod obrovskym tlakom zo strany manzelky a tiez
bola pri jej podpise zneuzita otcova nie dostatoéna znalost' slovenského jazyka. Hovorovu slovend&inu
ovlada otec dobre, avSak urovef porozumenia slovenskému jazyku vyZzadovanu pre porozumenie
Zlozitej zmluve, nedosahuje. Urcity sihrn obsahu dohody bol manzelkou interpretovany v mailoch v
angli¢tine, ktoré zaslala 25.06.2018 otcovi. Samotnu dohodu v slovenc&ine matka - navrhovatelka zaslala
otcovi len veler predtym, ako sa stretli u notara (bez sprievodného textu len so samotnymi prilohami).
Predmetna dohoda je dalej neplatna pre jej rozpor s hmotnym pravom, rovnako tak pre rozpor s dobrymi



mravmi, ako aj pre neur€itost a nezrozumitefnost. Vo vztahu k mal. Y. je tato dohoda v rozpore s
jeho najlepS§im zaujmom, nakolko otec ma podla nej akceptovat matkou vyvolany a podporovany stav,
kedy sa syn s otcom odmieta stykat. S mal. Y. sa otec riadne (obCasné videnie syna na 5 - 10 minut
nie je mozné oznacit ako styk) nemal moznost byt v kontakte realizovat’ styk od januara 2018. Od
podpisania dohody chodil otec za synom v zmysle dohody, stale dufajuc, Ze dbjde k zmene. KedZe
situacia sa nezlepSovala, otec oznamil matke, Ze v dalSom budem styk so synom realizovat’ v zmysle
vykonatelného neodkladného opatrenia. KedZe k styku nedochadza ani v su¢asnosti, otec bol nateny
podat navrh na vykon rozhodnutia. Jedinou skuto&nou pric¢inou stavu, kedy syn otca odmieta, je celkom
neakceptovatefné ovplyviiovanie syna matkou. Z tohto dévodu je absolutne nevyhnutné, aby bolo v
konani nariadené znalecké dokazovanie, vySetreni obaja rodi€ia a posudeny vztah maloletého k obom
rodi€om, ako aj pri€iny odmietania osoby otca maloletym. Otec navrhol, aby bolo sidom nariadené
vychovné opatrenie vo forme odborného poradenstva na Referate poradensko - psychologickych sluzieb
UPSVaR v Pre$ove. Vzhladom na vy$$ie uvedené Ziada, aby sud vydal toto neodkladné opatrenie: Sud
uklada matke R. L., nar. X.X.XXXX, otcovi F. L. - O., nar. X. XX XXXX a mal. Y. L., nar. XX.X.XXXX
povinnost vo forme vychovného opatrenia podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb UPSVaR v Pre$ove po dobu 3 mesiacov.

7. Podfa § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud médze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
14. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 336 ods. 1 a 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost’ podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud aj
bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.
Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodniujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Neodkladné opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Neodkladné opatrenie treba chapat ako procesny nastroj, pricom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost
ako pojmovy znak neodkladného opatrenia. V pripade Upravy styku sluzi priorithe na zabezpecenie
kontaktu rodi¢a s dietatom, tak aby nedoSlo k preruSeniu citovych vazieb medzi dietatom a rodic¢om a
aby nedoslo k vylu&eniu takéhoto rodi¢a z vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a prichadza do
Uvahy ak rodicia spolu neziju a na styku s maloletym dietatom sa nevedia dohodnut.

21. Sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zo zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné, aby bola spinena podmienka,
Ze je potrebné neodkladne upravit pomery a taktiez Zze existuju skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Na zaklade predlozeného navrhu matky
sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné bezodkladne upravovat pomery a taktieZ v predlozenom navrhu
neboli uvedené také skuto€nosti, ktoré by osvedcili ddvodnost a trvanie naroku. Vo veci samej prebieha
rozsiahle znalecké dokazovanie a je vytyCeny termin pojednavania vo veci vychodného opatrenia.
Navrhovana dogasna uUprava nie je nevyhnutna za ucelom ochrany prav maloletého, pricom sucasny
fakticky stav nezasahuje do prav rodi€a tak, Ze by bola naliehavo potrebna akakolvek do¢asna uprava. To
nevylu€uje moznost tejto Upravy do buduicna, napokon nie je ani zrejmé do akej miery budu vediet rodicia
spolupracovat. Na toto je ale potrebné SirSie dokazovanie vo veci. Otec dobrovolne plni vyzivovaciu
povinnost k maloletému a styk s maloletym je upraveny Uznesenim &. k. 28P/34/2018-28 zo dna
11.04.2018. Toto uznesenie Krajsky sud v PreSove, €. k. 7CoP/15/2018-46 zo dha 08.08.2018 potvrdil.
Preto sud, vzhfadom na uvedené skuto€nosti a na skutoénost' Ze medzi rodi€mi eskaluje konflikt, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud PreSov, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



