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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu R Collectors, s. r. 0., Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50094297 proti Zalovanému N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. &.
XX, XXX XX N., zastdpeny splnomocnenou zastupkynou N. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. &. XX, XXX
XX N., o zaplatenie 14.730,76 eura s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou &.k. 4Csp/379/2017-63 zo dnha 05.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v ¢asti urokov a Urokov z ome$kania vycislenych
k 31.10.2017, v Casti prevySujucej sumu 6.442,58 eura zastavil. Ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobcovi 11.459,30 eura spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 11.459,30
od 24.03.2015 do zaplatenia a to tak, Ze mu vSetko povolil uhradit v 250-eurovych mesacnych
splatkach splatnych vzdy kazdého 30-teho dfia toho ktorého mesiaca zadinajuc pravoplatnostou
rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.
Zaviazal zalovaného uhradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 55,58 % s tym, Ze o vySke trov konania
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej instancie.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
najma obsah pripojenych listinnych dbkazov, citoval ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 497 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v rozhodnom obdobi (dalej len Obchodného
zdkonnika ), dalej § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného v Case uzavretia zmluvy (dalej len zakona €. 129/2010 Z. z.), dalej § 52 ods. 1, 4, § 53 ods. 1,
2, 3, 5, § 39 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané,
Ze strany sporu uzavreli dfa 11.11.2013 dverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych
prostriedkov vo vySke 15.000,- eur, ktoré Zalovany mal splatit' v pravidelnych 120 splatkach vo vyske
237,24 eura mesaéne. Zo strany Zalobcu do$lo k zosplatneniu celého dihu k 09.03.2015. Zalovany v
prospech zalobcu do zosplatnenia uhradil 3.540,70 eura a po zosplatneni 100,- eur, pricom tato suma
bola zapocitana na vycCislené uroky a uroky z omeskania k 31.10.2017.

Sud prvej indtancie poukazal na spotrebitelski zmluvu s tym, Ze skimal jej naleZitosti a dospel k zaveru,
Ze v uverovej zmluve chyba néalezitost vyplyvajica z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., a to
vyska celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitef zaplatit. V zmluve je uvedend len celkova Ciastka nakladov



vo vyske 11.943,42 eura, ktory &iselny Udaj je v8ak nespravny a zavadzajlci. Dalej poukazal na ust. §
2 pism. h), pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze zmluvou o Uvere bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 15.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 120 splatkach vo vyske
237,24 eura, t.j. spolu 28.468,80 eura. Aj po odratani poskytnutej Ciastky uveru 15.000,- eur by celkové
naklady predstavovali 13.468,80 eura a nie 11.943,42 eura, ako je uvedené v zmluve o Uvere. Takéto
uvedenie sumy povazoval sud prvej indtancie za zavadzajuce vo vztahu k spotrebitelovi, a teda v rozpore
s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z.. Dalej sud prvej indtancie povaZoval za preukazané, ze
v zmluve o Uvere chyba nalezZitost tykajuca sa udaja o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
vyplyvajuca z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z.. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a
vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitefa nejasné, neurcité a nie je ani
v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok, vyska celkovej
mesacnej splatky bez rozdelenia istiny a urokov. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela
nejasne, neurcité a nie je v sulade so zakonnym ustanovenim. Z tychto dévodov sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Zze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.. Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému tver vo
vySke 15.000,- eur a zalovany uhradil celkom sumu 3.540,70 eura, pric¢om Zalovanym vykonané uhrady
zapodital na uhradu istiny v zmysle ust. § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Na istine Zalovany je
povinny zaplatit' 11.459,30 eura, a preto v prevySujucej €asti sud prvej instancie sud Zalobu zamietol. O
naroku na urok z omeskania sud prvej instancie rozhodol v zmysle ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktory priznal vo vySke 5,05 % a v prevysujucej Casti
sud prvej inStancie Zalobu o uplatneny urok z omeskania zamietol. S poukazom na ust. § 232 ods. 4
Civilného sporového poriadku, sud prvej instancie urCil Zalovanému pefiazné plnenie splacat v splatkach
s prihliadnutim na jeho finanénu situaciu, ktory sa uz zamestnal, ale je schopny splacat’ dlh len v 250
eurovych mesacénych splatkach, a preto mu ich sud prvej in§tancie povolil.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 v spojeni s ust.§ 255 Civilného
sporového poriadku tak, Ze z uplatnenej sumy 14 730,76 eura bolo Zalobcovi priznanych 11.459,30
eura, a preto ma Zalobca v rozsahu 77,79 % uspech a neuspech v rozsahu 22,21 %, ¢o predstavuje
uspech zalovaného. Zalobcovi po odpoéitani Uspechu Zzalovaného vznikol narok na nahradu trov konania
v pomere 55,58 %.

2. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku - zamietavom vyroku odvolanie pravna
zastupkyna Zalobcu. Namietala, Ze na rozhodnutie vo veci samej neboli splnené procesné podmienky,
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie, sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Poukazala na bod 2, 36 odévodnenia napadnutého rozhodnutia s
tym, Ze uviedla, Ze celkovu Ciastku uveru (celkovu vySku nakladov tvori sucet vysky uveru a celkovych
nakladov spojenych s tverom, pri€om o tejto skutocnosti bol Zalovany oboznameny v samotnej zmluve
v Casti lll). Pokial ide o udaj o vy8ke poskytnutého uveru, ako aj celkovej vyske nakladov, zmluva o Uvere
tuto vysku obsahuje, pri€om vyklad sudu povaZovala za Sikanézny a prilis formalisticky. Poukazala na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 z 09.11.2016. Samotné &iselné neuvedenie celkove;j
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit nemozZno sankcionovat bezuroCnostou a bezpoplatkovostou
zmluvy o Uvere, lebo celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy jednoznacéne identifikovatelna, matematickym
suctom vysky poskytnutého uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, ktoré ma zmluva obsahovat. S tymto zaverom sudu prvej inStancie pravna zastupkyha
nesuhlasila. Dalej poukazala na to, Ze Zalobca pred poslednou celou splatkou zasiela Zalovanému
ako dIznikovi informaciu o vySke poslednej splatky, CiZe ak je posledna splatka vo vySke 211,42 eura,
tak pred jej splatnostou Zalobca posiela diznikovi - Zalovanému list, ktorym mu oznami tato ponizenu
splatku a zaroven, Ze sa jedna o poslednu splatku. Dalej poukazala na ust. § 2 pism. g) zakona &.
129/2010 Z. z. s tym, Ze uviedla, Ze v danom pripade i$lo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej
sluzby, pricom do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na citované ustanovenie nezapodcitavaju
poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, tzn., Ze ak na zaklade ziskania Uveru nebolo poistenie povinné,
poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s iverom. Tento poplatok
sa zapocitava len vtedy, ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponuknutych



podmienok. Zddraznila, Ze do vypoctu celkovych nakladov bol zapoditany aj poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 300,- eur s tym, Ze podla jej ndzoru sud prvej indtancie tuto nalezitost zmluvy nespravne
posudil. Dalej poukazala na bod 37 odévodnenia napadnutého rozhodnutia tykajici sa vysky, poétu a
terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v ktorej ¢asti poukazala na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci sp. zn. C-42/15 z 09.11.2016 s tym, Ze uviedla, Ze predmetna zmluva ma
vSetky nalezitosti pozadované zdkonom. Zaroven poukazala na iné rozhodnutia v8eobecného sudu
tykajuce sa eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.. Z tohto dévodu
namietala naleZité neoddvodnenie rozhodnutia s tym, Ze poukazala na judikataru Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ako aj iného vSeobecného sudu. Zdéraznila, Ze obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespocCiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Dalej zdéraznila, Ze sudy su povinné skimat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, lebo
aj ochrana spotrebitefa ma v8ak svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako
obranu jeho l'ahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zddraznila, Ze Zalobca uzavrel zmluvu dobrovolne,
bez pripomienok a natlaku. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a
priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

3. Splnomocnena zastupkyra Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ho nepovaZzuje
za dévodné. Podla jej nazoru, sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked po vykonanom dokazovani
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Nalezitym spbsobom skutkovo, aj pravne svoje rozhodnutie
zdbvodnil, a preto navrhla potvrdit napadnuty rozsudok.

4. Pravna zastupkyna zalobcu sa k doru¢enému vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu v ramci odvolacej
repliky pisomne nevyjadrila.

5. Uznesenim odvolacieho sudu &. k. 4Co/143/2018-115 zo diia 29.1.2019 odvolaci sud rozhodol o
pripusteni do konania namiesto pdvodného Zalobcu spoloénost R Collectors, s. r. 0, Dvofakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 5094297 z dévodu, Ze v priebehu konania v dosledku uzatvorenej dohody o
postupeni pohladavok zalobca postupil pohladavku voci zalovanému na uvedenu spolo¢nost. Postupnik
z uverovej zmluvy suhlasil so vstupom do konania na miesto Zalobcu. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 6.3.2019.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ucinného od 01.07.2016 v zneni neskorsich predpisov
(dalej len CSP), vzhfadom na v&€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s ust. §
362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust.§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného
vyhlasenia, ktory bol ozndmeny na Uradnej tabuli, ako aj internetovej stranke dria 13.3.2019 (§ 378 ods.
1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odévodnenim, zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym
posudenim dévodnosti uplatneného naroku sudom prvej instancie, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil.

7. Na doplnenie odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Zze predmetom odvolacieho konania
bol zamietavy vyrok tykajuci sa uplatnenych narokov Zalobcu podla upravy petitu podanim zo dna
21.02.2018 (&.l. 45-48 spisu), z ktorého navrhovaného petitu vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval aj uroky
zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. vo vyske 12,9 % p.a. zo sumy 14.730,76 eura od 01.10.2017 do
zaplatenia, ktory navrhovany petit bol sidom prvej indtancie pripusteny na pojednavani dria 05.04.2018
(€.l. 56 spisu). Dévodom zamietnutia uplatneného naroku bolo zosplatnenie pohladavky k 09.03.2015.
Uplatnenu namietku nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Je



nesporné, Ze pravny vztah je vztahom spotrebitelskym na zéklade uzatvorenej zmluvy o Uvere - lepSia
splatka dria 11.11.2013 (€.l. 5, 6 spisu). Z uvedenej zmluvy je nepochybné, Ze predmetom Uveru bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 15.000,- eur pri mesacnej splatke 237,24 eura s tym, Ze
z obsahu zmluvy vyplyva, Ze mal byt dojednany z&kladny subor poistenia, priom vyska poplatku za
poistenie z obsahu zmluvy nevyplyva. Z Udaja tykajuceho sa celkovej vysky nakladov vyplyva, Ze v
zmluve je uvedeny udaj 11.943,42 eura. Sud prvej indtancie spravne posudil zmluvu o Gvere, pokial
skumal zakonné nalezZitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., a dospel k zaveru,
Ze udaj tykajuci sa celkovej vy8ky nakladov nie je uvedeny spravne, o ma za nasledok, Ze uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. j/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z). V
tejto Casti odvolaci sud povazoval namietané skuto€nosti tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia
vratane zaveru sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru za spravne, lebo pre uréenie, Ze uver je
bezurolny a bezpoplatkov staci neuvedenie jednej z obligatérnych nalezitosti v zmluve o Uvere v zmysle
ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

8. Vo vztahu k uplatnenej namietke tykajucej sa dojednaného poistenia odvolaci sud uvadza, Ze z
obsahu zmluvy vySka poplatku za poistenie nevyplyva. Aj z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu v
ramci podaného odvolania vyplyva, Ze uvedena vySka poplatku vyplyvala zo sadzobnika poplatkov. Z
prehfadu splatky v uvedenej zmluve vSak vyplyva, Ze vyska splatky bola 237,24 eura, pric¢om suc¢astou
tejto splatky bolo aj poistné vo vyske 13,26 eura. Pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel v ase uzavretia zmluvy nemal vedomost’ o vySke poplatku za
poistenie, ako aj z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze sa jednalo o zmluvnu podmienku individualne dojednanu
s nalezitym vysvetlenim Zalovanému ako spotrebitelovi z oho splatka pozostava, pre aky pripad je
dojednana aj poistna zmluva zahrnuta v ramci zmluvy o uvere, ktora bola vopred pripravena Zalobcom
ako dodavatelom, poskytovatelom spotrebitelského Uveru s tym, Ze Zalovany obsah vopred pripravenej
zmluvy z titulu jej Standardnej formularovej formy nemohol ovplyvnit.

Podla § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. V danom pripade Zalobca do splatky uveru zahrnul vy$ku poplatku za poistné,
avsak o tejto skuto€nosti Zalovany nemal vedomost,, lebo vySka poplatku zo zmluvy o Uvere nevyplyvala.
Nespravne tieZ uviedol celkovu vySku ndkladov, t.j. v sume 11.943,42 eura, lebo pri vySke splatky 237,24
eura krat pocet splatok 120 je celkova vyska nakladov 28.468,- eur. Z tohto dévodu sud prvej indtancie
spravne v prevySujucej Casti uplatneny narok ako nedévodny zamietol z dévodu, Ze zosplatnenim
pohfadavky Zalobcu na zaklade jednostranného pravneho Ukonu v zmysle ust. § 565 Obgianskeho
zakonnika dosSlo k zmene zavazku, na zaklade ktorého Zalovanému vznikla povinnost zaplatit' dlh
jednorazovo. Po zosplatneni Zalobcovi vznikol néarok len na uroky z ome8kania z dévodu omeskania
Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku, ktoré Zalobcovi boli sudom prvej instancie priznané v zmysle
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

9. Za nedbévodné povazoval odvolaci sud namietané poruSenie procesnych prav strany sporu, ktoré
by malo za nasledok poruSenie prava strany na spravodlivy proces. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v
danom pripade uplatnena namietka nie je dévodna. Postupom sudu prvej inStancie nebolo porusené
pravo strany sporu na spravodlivy proces zaruené €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu. Sud prvej indtancie vo veci
riadne konal, nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravna zastupkyna Zalobcu nedostavila, a preto sud
prvej inStancie vychadzal z obsahu vykonaného dokazovania, najma listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom, ktorych obsah bol naleZite oboznameny na pojednavani postupom podla § 204 CSP.

10. Vo vztahu k namietanej neprimeranej ochrane prav spotrebitela odvolaci sud uvadza, Zze ochranu
spotrebitela v civilnom sudnom konani mozno vnimat ako novu procesnu zasadu, podfa ktorej su sudy
povinné ex offo prihliadat’ na ochranu prav spotrebitela ohrozenych alebo narusenych aplikaciou réznych
nekalych podmienok, ktoré do spotrebitel'skych zmlav vsunula zmluvna strana so silnejSou vyjednavacou



poziciou pri ich uzatvarani (rozsudok ESLP: Zehentner c/a Rakusko, Bulletin Slovenskej advokacie
6/2013). Uplatnena namietka nebola opodstatnena.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

11. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. §396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu strany sporu vyplyvajiucou z ust. § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany bol v odvolacom konani uspe$ny, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
V zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran sporu v sulade s principom procesnej
ekondmie (€lanok 4 ods. 2 v spojeni s €lankom 17 z&kladnych principov CSP) odvolaci sud Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo mu z obsahu spisu nevyplyvaju, ani si ich
neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



