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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému: Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
T., K L. tehelni XXXXX/XX, o zaplatenie 668,10 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 15Csp/63/2018-78 zo drnia 24.07.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 342,98
eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne z dlZznej sumy splatnym od 23.02.2018 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, II. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol, lll. Vyslovil, Ze nahradu
trov konania stranam nepriznava.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ustanovenim § 497 Obchodného z&konnika,
ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ a b/, § 7, § 9 § 11 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitefov, § 52, § 53 ods. 1, 2,3 a5, §54 a § 517 ods. 1
a 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca Zalobcu
je CiastoCne dbévodna. Sud ma za nesporne preukazané, Ze dna 7.9.2015 bola uzavretd zmluva
medzi sporovymi stranami, na zaklade ktorej poskytol Zalobca ako banka Zalovanému ako klientovi
diZznikovi bezucelovy uver vo vyske 1.000,- Eur za zmluvne dohodnutych podmienok. Povinnostou
Zalovaného bolo uver uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 25,27 Eur v pocte
splatok 60 k datumu splatnosti iveru dnia 20.8.2020. Sud podrobil Zmluvu o spotrebitelskom tvere €.
XXXXXX - pbdzitka sudnej kontrole, €i zmluva obsahuje obligatérne néalezitosti vyZzadované v ust. § 9
ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze zmluva poZzadované
obligatérne nalezitosti obsahuje. Dalej sud skdmal, & Zalobca konal s odbornou starostlivostou a
dosledne Setril bonitu klienta v sulade s ust. § 7 ZoSU a dospel k zaveru, Ze danu povinnost' si
Zalobca désledne nesplnil. Zo Ziadosti Zalobcu o poskytnutie Gveru nevyplyvaji vypovedné informacie
na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ uver, pri€om v Ziadosti sa s vynimkou informacii tykajucich
sa zakladnych parametrov poZzadovaného uUveru, teda jeho vySky a doby splacania nachadza len
informacia o Ziadatelovi vo vztahu k otdzke byvania (podnajom), rodinného stavu (Zenaty), vzdelanie
SOU bez maturity, poCet vyZivovanych deti 0. V Udajoch o prijmoch Ziadatela sa uvadza, Ze tento



je zamestnanec a starobny déchodca bez uvedenia vy3ky jeho prijmov rovnako tak, ako aj vysky
vydavkov. Z priloZzenych reportov Ziadne relevantné informacie pre potreby sudu nevyplyvaju. Pokial
Zalobca uvadza, Ze ako banka, ktora dlhodobo vedie bezny uc&et klienta je schopna s odbornou
starostlivostou posudit’ jeho bonitu sud uvadza, Ze v pripade sudneho sporu sud musi posudit, &i
veritel konal s odbornou starostlivostou a nalezite re$pektoval zékon v ust. § 7 ZoSU. Nakolko
z pohladu sudu si Zalobca povinnost konat s odbornou starostlivostou nesplnil, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého poruSenia
povinnosti sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7
ods. 1 ZoSU sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
KedZe z predloZenych listinnych dékazov nevyplyvaju informacie o prijmoch a vydavkoch klienta, sud
povazuje konanie dodavatela za hrubé porusenie povinnosti, €0 ma za nasledok, Ze poskytnuty uver
bol posudeny ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud zaviazal zalovaného len na uhradu nezaplatene;j
istiny, ktora predstavuje sumu vo vySke 342,98 Eur spolu so zdkonnym prislu§enstvom. DIZnd sumu sud
vypodcital spésobom, Ze od poskytnutej istiny uveru 1.000,- Eur odpocital Zalovanym uhradenu sumu
podla predloZzeného prehladu splacania vo vyske 657,02 Eur a vysledna dlzna suma je 342,98 Eur na
zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného s prisluSnym zakonnym drokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne z dIznej sumy splatnym odo dfia nasledujuceho po datume zosplatnenia 23.2.2018, a to az do
zaplatenia. Urok z ome$kania ma oporu v ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom. V
prevySujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol s poukdzanim na zdévodnenie, ked poskytnuty
uver posudil ako bezuro&ny a bez poplatkov.

4. \Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 251, § 255 ods. 1 a 2 a § 262
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Uviedol, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Zalobca v konani bol prevazne neuspesny a prevazne uspesnému Zalovanému trovy
konania nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca a to iba v rozsahu zamietavej Casti a
prisluchajucom vyroku o trovach konania. Pravne odévodnil svoje odvolanie ustanovenim § 365 ods. 1
pism. h/, f/ a e/ CSP. K prevereniu bonity ma Zalobca za to, Ze pokial sud povazoval navrh za neuplny
tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku mal Zalobcu vyzvat’ na jeho doplnenie alebo
opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP, ktory citoval. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval av8ak
napriek tomu vo veci meritérne rozhodol pricom uvedeny postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola
odfiata moznost uplatfiovat si procesné prava za Uéelom uréenej ochrany jeho prav. Zalobca poukéazal
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co 262/2018 zo dna 18.01.2018 ktorym odvolaci sud
zruSil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze v pripadoch neuplnych
podani sud obligatérne vyzve a doplnenie takéhoto podania. Pokial tak neurobi std svojim procesnym
postupom znemozni Zalobkyni, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava a preto déjde k porudeniu
jej prav na spravodlivy proces a to spo6sobom na ktory vyslovne poukazuje. Rozhodnutie pripojil Zalobca
k odvolaniu. Zaroveri poukézal na uznesenie Krajského sudu Zilina &.k. 11Co 33/2017-53 zo dfia
27.06.2017 ktorym bol tiez zruSeny rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratena na dalSie konanie.
Jednalo sa tieZ o pripad ked Zaloba neobsahovala dostatoéné skutkové oddévodnenie iSlo o vadu Zaloby
a je povinnost'ou sudu pokusit' sa postupom podla § 129 ods. 1 CSP o jej opravu alebo doplnenie. Z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze sud je povinny podla § 129 ods. 1, 2 CSP poudit’ stranu sporu o nedostatkoch
Zaloby s uvedenim lehoty a spésobu ako ma uvedené nedostatky odstranit. Zaroven Zalobca poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/25/2018-257 zo dfia 26.07.2018 v ktorom
uviedol, Ze skutkové tvrdenia maju v sporovom procese osobitné postavenie aj vzhladom k tomu,
Ze su jednou z formalnych nalezitosti Zaloby. Ak v8ak Zalobca uvedie skutkové tvrdenia ktoré nie su
dostatoCne konkrétne alebo nekoreSponduju s predloZzenymi dékazmi sud ich nembze posudit. M6ze len
skons&tatovat, Ze nema k dispozicii dostatok skutkovych tvrdeni na to, aby v spore rozhodol ¢i uplatneny
narok je alebo nie je opravneny. Zamietnutim Zaloby sud totiz rozhodne, Ze Zalobca vo veci samej narok
voci zalovanému nema a to €i uz preto, Ze mu nevyplyva z urCitého skutkového zakladu alebo preto,
Ze neuniesol dékazné bremeno. Ak v3ak sud nedisponuje skutkovymi tvrdeniami nevyhnutnymi na to,
aby dospel k zaveru o neexistencii naroku alebo neuneseni dékazného bremena nema ako v tomto
okamihu rozhodnut o zamietnuti Zaloby. NemdzZe v odévodneni rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP
uviest ani to ako posudil skutkové tvrdenia stran pokial su skutkové tvrdenia natolko neurcité a neupliné,
Ze ich nie je mozné posudit. Aj v tomto pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud mal postupovat



podfa ustanovenia § 129 ods. 1 CSP a Zalobcu vyzvat, aby jeho skutkové tvrdenia konkretizoval tak,
aby bol skutkovy zaklad natolko zrejmy, Zze umozni sudu prvej in§tancie o naroku uplatnenom v Zalobe
rozhodnut. Zaroven poukéazal Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11Co 57/2017 zo
dria 29.06.2018 a Krajského sudu v Nitre &.k. 5Co 262/2017-82 zo dfia 04.07.2018. Zalobca priamo
v Zalobe uviedol, Ze bonita Zalovaného bola zo strany Zalobca overena pred poskytnutim Gveru v
sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov. Bonita Zalovaného bola overena v Ziadosti o poskytnuti Gveru. Dalej su tu Gdaje zo
spolo€ného registra bankovych informacii a nebankového registra klientskych informéacii a obraty na
ucte. Sud sa v8ak vdbec nezaoberal navrhnutymi dokazmi a to konkrétne neskumal Udaje zo spolo¢ného
registra bankovych informacii a nebankového registra klientskych informacii. V zmysle tejto skuto€nosti
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud nespravne uviedol, Ze
Zalobca nemal zistené vydavky a prijmy Zalovaného. Zalobca sudu predloZil Ziadost o Uver Zalovaného
v ktorej je osobitna Cast’ tykajuca sa vydavkov Zalovaného. V danom Zalobca poukazuje na povinnost
spotrebitela poskytnut Uplné presné a pravdivé udaje pre posudenie jeho bonity v sulade s ustanovenim
§ 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. V sulade so zdsadami CSP ¢&lanok 5 a ¢ldnok 2 ods. 1 s ohfadom na
spravodlivi ochranu prav a nepriznanie pravnej ochrany, poruseniu prava mal sud spravne vyhodnotit
vec tak, Ze zalobca prijmy a vydavky Zalovaného zistoval tak ako to vyslovne vyplyva aj z predloZenej
Ziadosti o uver. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov. V zmysle § 7 ods. 1 o spotrebitel'skych uveroch veritel je pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver pric¢om berie do Uvahy najma dobu na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vyska spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského uveru. Banka
ma za to, Ze povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 splnila. Pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat
Uver posudila jeho prijmy a vydavky na zaklade udajov z reportu zo spolo¢ného registra bankovych
informacii a z reportu zo socialnej poistovne. Zaroven banka posudila Udaje uvedené v Ziadosti o Uver,
ktoré Zalobca pripajil v prilohe v ktorej mal Zalovany zdkonnu povinnost uviest' Uplne, presné a pravdivé
udaje. Zalovanému bol poskytnuty Gver na zéklade predschvaleného limitu po zohladneni obratov na
jeho ucte pricom Zalobca predloZil vypisy z uétu Zalovaného za obdobie od 09/2014 do 09/2015. K
moznosti doplnit’ dokazovania v odvolacom konani Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 16Co 25/2017-114 zo drnia 20.02.2018 ktorym sud zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie
konanie. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie nezavinil, Ze jeho rozhodnutie je nespravne vzhfadom na
v odvolacom konani predloZené dbkazy. Aj toto rozhodnutie Zalobca pripaijil v prilohe. Zarover poukéazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 11Co 7/2018-99 zo dria 22.03.2018. Preto Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v pInom rozsahu a z&roveh a zaviazal Zalovaného uhradit dlZnd sumu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o vyroku o trovach konania
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 29.03.2019 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej asti nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav



spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

11. V napadnutej €asti si odvolaci sud osvojuje zavery sudu prvej inStancie a na zdéraznenie vecnej
spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu doplria.

12. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca v postaveni veritela banky
a zalovany ako klient, dIZznik uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 242314-p6zicka dia 7.9.2015
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, Obdianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, na zaklade ktorej poskytla banka ako veritel dlznikovi uver vo vySke 1.000,- Eur, druh -
uveru pb6zicka, ucel uveru - bezudelovy uUver/ splatenie zavazkov klienta, urokova sadzba 17,9 %,
poplatok za poskytnutie uveru 30,- Eur, vySka anuitnej splatky 25,27 Eur, termin splatnosti prvej anuitne;j
splatky 21.9.2015, pocet anuitnych splatok 60, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky k 20. Driu
mesacne, splatnost’ Gveru 20.8.2020, spdsob splacania uveru inkasom z osobného U¢tu v banke, vyska
RPMN 21,45 % s uvedenim predpokladu a spdsobu vypoctu, priemernd RPMN 33,96 %, celkova Ciastka,
ktoru mal klient zaplatit' 1.546,20 Eur, odplata 20,09 %, Urok zomeskania 5 %, poplatok za vklad hotovosti
na uver 2,50 Eur, poplatok za pred€asné splatenie Gveru alebo jeho Casti 1 %/0,5 %/0% z pred€asne
splatenej Ciastky, poplatok za vypracovanie dodatku k zmene zmluvnych podmienok 40,- Eur, poplatok
za upomienku za neuhradenie splatky 15,- Eur, poplatok za vyzvu na splatenie uveru 30,- Eur, poplatok
za potvrdenie a suhlasy k uverom vydané bankou na Ziadost klienta 25,- Eur, poplatok za potvrdenia o
zostatku uveru s buducim datumom vydané bankou na klientovu Ziadost' 50,- Eur.

13. Zalobca predlozZil sudu prehlad splacania tveru klientom do predéasného zosplatnenia, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkom 657,02 Eur, z €oho Zalobca zapodcital na urok 325,12 Eur, na istinu
331,90 Eur, nesplatena istina predstavuje 668,10 Eur. Dalej zalobca predlozil sudu prehlad splacania
po predéasnom zosplatneni = 0,- Eur, stav omeSkanych splatok na Uvere do zosplatnenia predstavuje
710,01 Eur, prepoc&et zmluvnych urokov 41,91 Eur, urokov z omeskania 0,66 Eur.

14. Zalobca predkladal sudu listiny preukazujuce, Ze pri uzatvarani zmluvy so zalovanym konal s
odbornou starostlivostou predloZzenim Ziadosti Zalovaného ako diZznika o poskytnutie spotrebného
uveru, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany Ziadal o vySku uveru 1.000,- Eur na dobu splacania 5 rokov. V
Ziadosti sa uvadza, Ze zalovany je starobny déchodca bez uvedenia prijmov a vydavkov. Zalobca tiez
predloZil report zo socialnej poistovne, Udaj zo spolo&ného registra bankovych informacii a nebankového
registra klientskych informécii a kreditné a debetné obraty na beznom ucte klienta, podla ktorych je
banka, ktora vedie bezny u&et klienta podla nazoru Zalobcu schopna s odbornou starostlivostou posudit
bonitu.

15. Zalobca dalej predlozil sudu vyzvy preukazujlce, Ze Zalovaného vyzyval na Ghradu omeskanych
splatok opakovanym upozornenim listom zo dria 20.12.2017 a vyzyval Zalovaného na uhradu diZnej
sumy 55,37 Eur do 25.12.2017 s mozZnostou upozornenia na zosplatnenie Uveru, kedZe pohladavka
banky k datumu upozornenia predstavovala 718,85 Eur.

16. Vyzvou zo dna 22.2.2018 Zalobca uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vyske
770,67 Eur najneskér do 4.3.2018.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. v zneni plathom k 07.09.2015, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



18. Podla § 11 ods. 2 citovaného zékona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gveru.

19. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca si o do povinnosti désledne
Setrit’ bonitu klienta v sulade s ustanovenim § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch désledne nesplnil.
| odvolaci sud ma za to, Ze zo Ziadosti Zalobcu o poskytnuti Uveru nevyplyvaju vypovedné informacie
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat Uver. V Ziadosti sa s vynimkou informacii tykajucich
sa zakladnych parametrov poZzadovaného Uveru teda jeho vySky a doby splacania nachadzala len
informacia o Ziadatelovi vo vztahu k otdzke byvania (podnajom), rodinného stavu (Zenaty), vzdelanie
SOU bez maturity, poget zvyZivovanych deti 0. V udajoch a prijmoch Ziadatela sa uvadza, Ze tento je
zamestnanec a starobny déchodca bez uvedenia vysky jeho prijmov rovnako tak aj vy$ky vydavkov.
Odvolaci sud preto suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze z prilozenych reportov Ziadne relevantné
informacie pre potreby sudu nevyplyvaju. Pravidlam formalnej logiky zodpoveda i nazor sudu prve;j
inStancie, Ze aj ked Zalobca uvadza, Ze ako banka ktora dlhodobo vedie bezny ucet klienta je schopna s
odbornou starostlivostou posudit' jeho bonitu v pripade sudneho sporu sud musi posudit’ &i veritel konal
s odbornou starostlivostou a naleZite reSpektoval zdkon a ustanovenie § 7 zakona o spotrebitel'skych
averoch. Zalobca sam v Zalobe uviedol ako bonitu Zalovaného preveroval. Preto nebol dévod vyzvat
Zalobcu na doplnenie zaloby v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP ako sa mylne domnieva Zalobca.
Zalobca zaroveri poukazuje na Ziadost o poskytnuti spotrebitelského tveru kde sa nachadzaju udaje
o Uvere zaroven zakladné udaje o Ziadatelovi, kontaktné Udaje Ziadatefla, udaje o prijmoch Ziadatela a
aj udaje o vydavkoch Ziadatela. Tu su uvedené splatky uverov 0, kreditné karty 0, ostatné vydavky 0,
povolené preCerpanie 0, rucitelské zavazky 0. Aj keby bola pravda, Ze Zalovany nemal Ziadne Uvery,
kreditné karty, povolené pre€erpania alebo ruditel'ské zavazky u Ziadneho &loveka neprichadza do avahy,
aby jeho ostatné vydavky boli 0,- eur. UZ len z jeho z&kladnych udajov vyplyva, Ze byva v podnajme za
ktory je iste potrebné uhradzat’ ur€iti sumu. Teda aj keby odvolaci su zobral do Uvahy, Ze ¢o do prijmove;j
Casti Zalobca zistil dosledne bonitu Zalovaného ¢o do vydavkovej €asti tomu tak nebolo. Na tom podla
nazoru odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze mal Zalobca k dispozicii na posudenie vypisy z
uctu Zalovaného. Tak ako spravne uvadza sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v pripade sudneho
sporu je povinnostou sudu posudit, &i veritel konal s odbornou starostlivostou a nalezite reSpektoval
z&kon €. 129/2010 Z.z. ajeho ust.§ 7.

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostanymi odvolacimi namietkami Zalobcu ktoré nemohili
spbsobit zmenu pravneho posudenia veci.

21. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej €asti t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Easti a vo vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP stotoZfiujuc sa
s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti v napadnutej Casti i o do trov konania.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP ked neuspesny Zalobca nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo a uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.
Preto dovolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava reSpektujuc
zasadu hospodarnosti konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



