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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obzalovaného V. P., nar. XX.XX.XXXX, pre
Zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 3T/43/2018-438 zo dna
29.01.2019, na verejnom zasadnuti konanom driia 04.04.2019 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. P., nar. XX. XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k. 3T/43/2018-438 zo dna 29.01.2019 bol
obzalovany V. P., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom J. XX, P., t.&. v UVV a UVTOS Leopoldov, uznany
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

od presne nezisteného ¢asu, najneskor vSak od roku 2015 az do 16.02.2018 sa obZalovany V. P. v byte
na ulici J. €. XX v P. dopustal fyzického a psychického nasilia voci svojej matke C. P., s ktorou Zil v
spoloénej domacnosti, a ktoré spocivalo najma v tom, Ze jej pod vplyvom alkoholu denne bezdbvodne
vulgarne nadaval, plul na fiu, kopal jej do fotela, kym z neho nespadla na zem, po pade ju na zemi kopal
do oblasti hlavy ako aj dalSich Casti tela, udieral ju pastami do tvare a popri tom jej vulgarne nadaval, tiez
jej vo vecernych hodinach po tom ako iSla spat’ odopieral spanok tym, Ze jej kopal do postele a nutil ju
aby vstala a venovala sa s nim sledovaniu televizie, tiez sa jej vyhrézal zabitim, &im jej svojim konanim
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie, teda blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim,
kopanim, adermi, vyhrazanim, vyvolavanim stresu, bezdévodnym odopieranim spanku a to zavaznejSim
spbsobom konania po dlhSi ¢as,

¢im sa dopustil spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za tento skutok uloZil okresny sud obzalovanému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zdkona nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud obzalovaného zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona okresny sud zarover obZalovaného uloZil ochranné opatrenie a to protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 438-439.



Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany po zakonnom pouc&eni urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe. Nasledne na otédzky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), ), g) a h) Trestného poriadku
odpovedal kladne ,ano“, prokurator a obhajca navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat. Na to okresny sud
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 a ods. 8 Trestného poriadku prijal bez naruSenia skutkovej
totoZnosti na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, a vyhlasil, Ze vykona dokazovanie len pokial
ide o vyrok o treste a uloZzenie ochranného opatrenia.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa spravami o povesti
na obZalovaného (register priestupkov, odpis z registra trestov, lustracia v STA), z ktorych zistil, Ze
obzalovany nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny. V priestupkovom registri ma jeden priestupok
proti obgianskemu spolunazivaniu zo dia 14.03.2015, ktorého sa dopustil voci svojej matke vulgarnymi
nadavkami a vyhraZzanim sa zabitim s noZom v ruke. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
bol jedenkrat sudne trestany, priCom sa nafiho hladi akoby nebol odsudeny.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere okresny sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie
trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ked u obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona (obZalovany sa ku skutku priznal), pritaZzujuce okolnosti
nezistil. Vzhladom na to postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 uloZil obZalovanému trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov (na samej spodnej hranici trestnej sadzby) so zaradenim obZalovaného do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko obZalovany e&te nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o postup podla § 39 Trestného zakona, teda mimoriadne zniZenie trestu, okresny sud u
obZalovaného nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodriovali zniZenie trestu. Pokial ide o polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona tuto polah&ujucu okolnost obZalovanému nepriznal,
nakol'ko priznanie sa ku skutku ako aj uprimné olutovanie bolo premietnuté do priznania pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Nakolko bolo dokazovanim preukazané, ze obzalovany
sa skutku dopustal pod vplyvom alkoholu, okresny sud aj s poukazom znalkyne MUDr. Dany Sedive;
nariadil obzalovanému protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany prostrednictvom obhajcu,
ktoré pisomne oddvodnil na €.I. 444-445 spisu.

Obzalovany povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny vo vyroku o treste, ziada, aby mu bol ulozeny
miernej$i trest. Poukazuje na spolupracu s OCTK podas celého konania. Nikdy nepopieral, Ze svojej
matke ublizoval, robil tak v3ak vyluéne pod vplyvom alkoholu. Ku skutku sa priznal, svoje konanie
ofutoval. Ked' nebol pod vplyvom alkoholu, pomahal matke s beznymi vecami, staral sa o fiu. Okresny
sud mal obZalovanému priznat aj polfahujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Vyska
trestnej sadzby sa mu ako ,prvopachatelovi“ zda neprimerane prisna. V jeho pripade su dané vynimoéné
dovody, pre ktoré mal okresny sud pristupit' k mimoriadnemu zniZeniu trestu. Uvadza, Ze s matkou je v
pisomnom kontakte, dokonca mu zasiela peniaze, aby pobyt vo vykone trestu znasal lepSie.

Na zaklade vySSie uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zrusil a vo veci sam rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dha 04.04.2019 za pritomnosti obZalovaného a
jeho obhajcu a zastupkyne Krajskej prokuratury v Trnave, na ktorom oboznamil zu€astnenych s
napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného a podstatnym obsahom spisu. Zastupkyha Krajske;j
prokuratury Trnava sa stotoZnila s napadnutym rozsudkom, povaZuje ho za zakonny a navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut. ObzZalovany spachanie skutku ofutoval, verbalizoval snahu polepSit sa a viest
riadny Zivot, tieZ snahu vylie€it sa z alkoholizmu. Obhajca obZalovaného poukazoval na minulost a
pomery v rodine obZalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud obZalovanému podla § 39 Trestného poriadku
mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma



zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste obZalovaného jasne, zrozumitelne a
presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri ukladani trestu. Zavere€ny nazor okresného sudu pri ukladani trestu,
ked obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani sedem rokov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za su€asného uloZenia ochranného
opatrenia v podobe protialkoholického lie€enia ustavnou formou je aj podla nazoru odvolacieho sudu
z&konny, spravodlivy a primerany. Zaroven pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda
zdkonnym poziadavkdm vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad
s tymto odévodnenim stotoZfiuje a odkazuje nan. Na skonS$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze vo veci bolo uz raz odvolacim sidom rozhodnuté uznesenim
¢.k. 3To/107/2018-351 zo drna 08.11.2018, a to o odvolani obzalovaného proti rozsudku okresného
sudu &.k. 3T/43/2018-308 zo dnia 17.07.2018, ktorym okresny sud vo veci prvykrat rozhodol tak, Ze
obzalovaného uznal vinnym zo spachania skutku na podklade v obZalobe. Odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku rozsudok okresného sudu zrusil, a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a znova rozhodol. Dévodom
zruSujuceho uznesenia bolo nedostatoéne vykonané dokazovanie, spocivajuce v neodstraneni rozporov
v znaleckom posudku MUDr. Dany Sedivej, pokial ide o skimanie duSevného stavu obzalovaného.

Sud prvého stupfia sa désledne riadil pokynmi odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni v zmysle § 327
ods. 1 Trestného zékona, ked’ poukazujuc na doplnené dokazovanie riadne odstranil rozpory znaleckého
posudku tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Nakolko vSak vyrok o vine
nie je predmetom odvolania, bolo by nadbyto¢né vyjadrovat sa k doplnenému dokazovaniu pokial ide o
vySSie uvedenu vadu, nakolko ta bola neodmyslitelne podkladom pre uznanie viny.

Pokragujuc v argumentaénej linii odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o vine obzalovaného nie je
predmetom odvolacieho prieskumu, nakolko proti tomuto vyroku nebolo mozné podat’ odvolanie z
toho dbvodu, Ze sud prvého stupfia podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie o vine
obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu bol v obZalobe kladeny za vinu. Nakolko in&titut uznania
viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a
obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, odvolaci sud ani nemohol preskumat tento vyrok z hfadiska jeho zakonnosti
a oddvodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je
pripustné.

V konani bolo nepochybne preukazané, a to s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine aj ustalené,
Ze obzalovany sa svojim konanim dopustil spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism.b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona. Za tento skutok zakonodarca ustanovuje trest odfatia slobody, ktory mozno pachatelovi ulozit' a
to v trestnej sadzbe 7-12 rokov (§ 208 ods. 3 Trestného zakona). S takto ustalenou pravnou kvalifikaciou
a nasledne spravnym vymedzenim sadzby odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi.

Po vrateni veci odvolacim sudom, okresny sud nariadil vo veci hlavné pojednévanie dna 29.01.2019
(na €.l. 433), kde obZzalovany udinil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Spravne preto okresny sud okresny sud prihliadol na priznanie sa obZalovaného a nasledne olutovanie
skutku tym, Ze pri ukladani trestu obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona. Zaroven u obzalovaného nezistil pritazujucu okolnost, pomer polah&ujucich k



pritazujucim okolnostiam bolo preto potrebné ustélit' ako 1:0. Nakolko prevazovali polfahéujice okolnosti
(i ked bola vzhliadnuta iba jedna), spravne okresny sud postupoval v sulade s ust. § 38 ods. 2 a ods.
3 Trestného zékona, kedy zniZil zakonom stanovenu hornu hranicu trestnej sadzby za uvedeny trestny
¢in o jednu tretinu. Modifikovana trestna sadzba potom predstavovala vymeru 7 rokov az 12 rokov a 4
mesiace. Napokon riadiac sa ust. § 34 a nasl. Trestného zdkona, kedy vyhodnotil vSetky skutoCnosti
ktoré poCas konania najavo, a to vo vzajomnych suvislostiach uloZil obZzalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Spravnym bolo
aj rozhodnutie okresného sudu, kedy vzhfadom na zavery znaleckého posudku MUDr. Dany Sedive;
ako aj zistenia, Ze obZalovany sa protipravneho konania vo&i matke dopustal pod vplyvom alkoholu,
ulozZil obZalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. d) ochranné opatrenie protialkoholického lie€¢enia ustavnou
formou. Takémuto postupu okresného sudu odvolaci sud neméze ni¢ vytknut, v plnom rozsahu s nam
suhlasi.

Obzalovany v odvolani poukazuje na spolupracu s OCTK, na ktorti mal okresny sud prihliadnut a priznat
mu potom aj polah&ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona (obzalovany napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti). S takouto namietkou sa odvolaci sud v Ziadnom pripade nemdze stotoznit.

Pokial ide o nepriznanie/nepriznanie pofahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyhlasenie viny obZalovanym nemézZe byt posudzované ako
polah&ujuca okolnost podla cit. ustanovenia, pretoZe trestné Ciny sa objasriuju v pripravhom konani a
nie na hlavhom pojednavani (pri€¢om v pripravhom konani obZalovany spachanie skutku popieral a v
konani, ktoré predchadzalo vydaniu prvého rozhodnutia vo veci dokonca ucinil vyhlasenie podfa § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o tom, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku).

Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej poukazuje na zavery stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke
moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona
v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism.
¢/ Trestného poriadku, podla ktorého, sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a
obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu
veci) je doménou organov ¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto
samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n/ Trestného
zakona.

Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona odvolaci sud konstatuje, Ze pre priznanie
polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti
sa vyzaduje ur€ita aktivita obvineného vo vztahu k organom pripravného konania, ktorého ucelom je
objasriovanie trestnej Cinnosti, spo€ivajuca v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu
urcitych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného usilia organov
¢innych v trestnom konani. TaktieZ podstatou tejto pofahlujicej okolnosti v konani pred sudom je
odbremenit’ konajuci sud od dokazovania, €o sa ale nestalo, nakolko sud prvého stupiia vykonal nalezité
dokazovanie vysluchom radov svedkov, znaleckym dokazovanim ako aj listinnymi dékazmi, kedzZe
spociatku urobil obzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny.

V zmysle uvedeného nie je mozné prijat zaver, Ze obZalovany napomahal pri objasfovani trestnej
¢innosti, kedZe z obsahu spisu (ani z obsahu vySetrovacieho spisu) nevyplyva, akym vyznamnym
spbsobom obZalovany napomahal v objasfiovani jeho trestnej €innosti aby mu mala byt priznana i
tato pofahcujuca okolnost. Ani obhajoba v podanom odvolani neuviedla v ¢om mala spocivat’ ,pomoc”
obZalovaného organom &innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani skutku. Okrem priznanie sa
ku skutku zdbrazhujuc, Zze ku skutku sa obzalovany priznal az po vykonani rozsiahleho dokazovania
oboznamovanim sa s po¢etnymi listinami ako aj vypo€uvanim desiatky svedkov, t.j. aZ na pojednavani
po zruSeni prvého rozhodnutia vo veci, kedy si uz bezpodmienecne bol vedomy hrozby vysokého
trestu. ObZalovany teda nijakym vyraznym spdsobom nebol aktivny pri objasneni skutku. Domahat sa
priznania pofah&ujucej okolnosti spésobom ,quid pro quo® (nie€o za nie€o), kedy obzalovany od u€inenia
vyhlasenia § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku oakava vyhodu nie je namieste.



Vy8Sie uvedené neznamena, Ze priznanie obZalovaného ku skutku a urobenie vyhlasenia o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku odvolaci sud ignoruje, resp. neprihliada naf. Odvolaci sud
suhlasi, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom, ktory ma rovnaku dékaznu silu ako vSetky iné a je nan
nutné prihliadat' nielen pri rozhodovani o vine ale aj o rozhodovani o treste. Okresny sud vSak na toto
vyhlasenie prihliadol (obdobne ako na priznanie sa ku skutku a Uprimné olutovanie), a nie nielen v
podobe priznanie polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, ale aj v podobe ulozenia
trestu, kedy ulozZil obZalovanému trest odhatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby na
spachany zlo€in. Nie je mozZzne neprimerane povySit' priznanie sa ku skutku a jeho ofutovanie ako i
urobenie vyhlasenia o vine, ked v tomto pripade prevazila charakteristika osoby obZalovaného nesuca
prvky akéhosi tryznitela, ktora len poukazuje na to, Ze obZalovany nezaujal a nie je mozné od neho bez
pochybnosti o€akavat ,kajucny” pristup k trestnej €innosti ulozenim miernejSieho trestu.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku, ktorou poukazoval na okolnosti, ktoré odévodfuju uloZenie trestu
pod dolnud hranicu trestnej sadzby, ani tato nie je namieste.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Zze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanovenu tymto zakonom.

Zakladnou podmienkou pre aplikaciu vysSie uvedenych ustanoveni umozfujucich sudu mimoriadne
znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby je existencia vynimo€nych okolnosti pripadu. Podla
ustalenej judikatury NajvysSieho sidu SR sa vynimoc&né okolnosti posudzuju z hladiska pomerov
pachatela a skutkovych okolnosti pripadu. Pod pomermi pachatefla treba rozumiet okolnosti tykajuce
sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia s pachanou trestnou
¢innost'ou a musia nevyhnutne existovat v ¢ase rozhodovania. (porovnaj 3Tost/18/2015, 6 Tost/23/2017,
4Tdo/84/2015).

Takéto okolnosti u obZalovaného zistené neboli. Skuto€nost, Ze pochadza z rodiny, resp. v detstve sa
stretol s nasilnym spravanim, eSte sama o sebe bez daldieho nembdze odbvodrovat’ vyssie uvedeny
postup. Taktiez skuto€nost, Ze s matkou (ako poSkodenou) vodi ktorej sa dlhé roky dopustal zavazného
konania je v pisomnom kontakte nemozZno za takuto skuto€nost povazovat. Napokon, pokial sa
obzalovany domnieva, Ze zlah¢it a bagatelizovat svoje konanie sa mu podari poukazujuc na konanie pod
vplyvom alkoholu, aj tato obrana je bezuspesna. Tato snaha obZalovaného sa odvolaciemu sudu javi ako
uCelova a nemozno fou ospravedifiovat ani znizovat zdvaznost jeho trestnej Cinnosti. ObZalovany mal
moznost podrobit sa protialkoholickému lie€eniu, nebranili mu v tom Ziadne objektivne skuto¢nosti, preto
snaha navodit’ dojem potreby lieCenia a ospravedinit svoje konanie zavislostou od uzivania alkoholu
obzalovanym je v tomto pripade bezvyznamna a svedCi to o jeho nekritickom postoji k vlastnému
protipravnemu spravaniu. Pokial sa obZalovanému zda, Ze uloZzeny trest na samej spodnej hranici
trestnej sadzby je jemu ako ,prvopachatefovi“ neprimerane prisne, odvolaci sud mu pre pIné ukotvenie v
realite dava do pozornosti hlavne to, Ze povinnostou kazdého ob&ana je po€inat si tak, aby jeho konanim
nedochadzalo k poruseniu alebo ohrozeniu zakonom chraneného zaujmu. Vykon trestu odhatia slobody
si zavinil obZalovany sam.

Tu sa Ziada zddraznit, Ze u obZalovaného pokial ide o spachany zlo¢in neslo o jednorazové vyboc&enie
(exces) z medzi zédkona. ISlo o dlhodobé hrubé, bezcitné a nasilné spravanie voli svojej vlastnej matke,
preto pokial iSlo o akési ,vstupenie si do svedomia“ obZalovanym, tomuto tvrdeniu odvolaci sud nembze
verit' a od obZalovaného bez najmenSich pochybnosti o€akavat. Odvolacie argumenty, ktorymi sa snazil
iluzérne navodit dojem, Ze na jeho napravu bude postaCovat i trest v kratSom trvani odvolaci sud
povazuje za priam zarazajuce. Uz len samotna skutoCnost, Ze obzalovany sa opakovane dopustal
takéhoto protipravneho konania vodi svojej matke, ktora sa mu snazila poméct a on jej pomoc ,oplacal*
bezohladnym a hrubym sp6sobom v podobe vyhrazok, nadavok, fyzickych utokov svedCi o tom, Ze u
tohto obZalovaného neméze spinit Ucel trestu iny trest ako taky, ktory mu bol uloZeny okresnym sudom.

Napokon, z priestupkového registra vyplyva, Ze za hrubé spravanie voci svojej matke bol priestupkovo
rieSeny. Obzalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany, osvedCil sa, preto sa naf hladi, akoby
odsudeny nebol. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade zahladenia odsudenia sa zahladzuje



len skutoénost, Ze k odsudeniu doslo, nie v3ak skuto&nost, Ze obzalovany sa dopustil protipravneho
konania.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu- rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom- potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Takto uloZeny trest, podfa nazoru odvolacieho sudu umocni vedomie obZalovaného o svojom
protipravnom konani. Pachatel trestného €inu ma totizto trest pocitovat ako ujmu a nie ako len formalne
odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky su uvedené v osobitnej
Casti Trestného zakona. Takto ulozeny trest obZalovaného zaroven odradi od dalSieho pachania trestnej
Cinnosti.

Trest ulozeny sudom prvého stupfia povazuje odvolaci sud sa primerany, zakonny a spravodlivy
vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu. Pre Uplnost odvolaci sud dava obZalovanému do pozornosti
to, Ze trest na samej dolnej hranici je trestom miernym a v pripade, Ze by bolo v danej veci podané
odvolanie prokuratorom v neprospech obzalovaného, prichadzalo by do Uvahy uloZenie prisnejSieho
trestu. Odvolaci sud v8ak pre absenciu odvolania zo strany prokuratora nemohol uloZit' trest odnatia
slobody vo vy33ej vymere, pretoze taky postup by bol v rozpore so zdkazom zmeny rozhodnutia v
neprospech obZalovaného podla § 327 ods. 2 Trestného poriadku.

Odvolaci sud ma za to, Ze v ramci odvolacieho konania bola venovana dostatoéna pozornost podstatnym
odvolacim ndmietkam obZalovaného, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat’ v takom rozsahu, ktory by
viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel sud prvého stupria. Aj podla nazoru krajského
sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade spolahlivo preukazovali vinu obZalovaného
zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V nadvaznosti na
preukazanie viny, okresny sud spravne postupoval aj pri uréeny druhu a vymery trestu s poukazom na
pomer pofahdujucich a pritazujucich okolnosti, osobu obZalovaného, okolnosti skutku, kedy okresnym
sudom uloZeny trest aj odvolaci sud povazuje za zakonny, spravodlivy a primerany.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



