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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcov 1. Q. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y., R. T. XX, 2. D. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., R. T. XX, pravne zastupenych
spoloénostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36865281, sidlom Hlavna 31,
Trnava, proti zalovanému Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, N. V. Y., okres T. B., pravne
zastupenému JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20, o
odstranenie Ciernej stavby a nahradu Skody, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovnia €.k. 1C/93/2013 - 345 zo dna 08.09.2017 takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok vo vyroku I., lll., IV. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost na vlastné naklady odstranit
stavbu, a to oplotenie postavenej na parcele, ktora bola Specifikovana v geometrickom plane znalca J.
H. &.XIXXXX. Zaroven sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe o nahradu Skody, pri¢om v tejto ¢asti nebolo
podané odvolanie a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania s poukazom na Ciasto&ny uspech oboch stran, pokial Zalobcovia boli Uspesni v Zalobe v €asti 0
vypratanie, neboli Uspesni v Zalobe o nahradu Skody. Zaviazal Zalovaného na nahradu trov $tatu, ktoré
v konani vznikli. Toto rozhodnutie odévodnil skutonostou, Ze tieto trovy vznikli v stvislosti s narokom,
v ktorom boli Zalobcovia plne uspesni.

2. Sud prvej indtancie v €asti, ktora bola napadnuta odvolanim vec pravne posudil v zmysle ustanoveni §
100, §123,§124,§ 126, § 130, § 134, § 135c Obcianskeho zakonnika a nasledne na zaklade ustanoveni
§ 55 Zakona ¢. 50/76 Z.d., § 43, § 139b, § 2, § 3 Zakona ¢. 85/76 Z.d.

3. V Casti, ktord bola napadnutd odvolanim sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva zaver postavenia oplotenia Zalovanym na pozemku vlastnicky
patriacim Zalobcom, a to v rozsahu XmX, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany vydrzal
predmetnu nehnutelnost, napriek skuto€nosti, ze tuto stavbu ohlasil na prisluSnom stavebnom urade.
Zaroven dospel k zaveru, Ze je mozné odstranenie tej Casti stavby Zalovaného, ktora zasahuje do
vlastnictva zalobcov. Jedna sa o mur, ktory nie je opornym murom, teda aj po jeho odstraneni dom, ktory
sa nachadza na pozemku, nie je stavebne ohrozeny, pri€om toto odstranenie nie je neucelné, nakolko
nemozno pod neucelnostou rozumiet naro¢nost’ prac na odstrafiovani. Sud prvej inStancie poukazal aj
na viaceré spory, ktory sa viedli medzi stranami sporu, kedy ani jedna ani druha strana neprejavovala
ustretovost vo svojich susedskych pravach.

4. Proti citovanému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, ktory odvolanim napadol
vyrok o povinnosti odstranit stavbu, ako aj vyroky o nahrade trov konania s priznanim nahrady trov $tatu.



Poukazal na skuto¢nost, Ze predmetny beténovy mur ako drobnu stavbu postavil Zalovany v roku XXXX
a splnil aj svoju ohlasovaciu povinnost na N. urade. Nehnutefnosti az k plotu uziva od roku XXXX a
az do vyhotovenia znaleckého posudku mal za to, Ze je vlastnikom nehnutefnosti az po nim vystaveny
plot. Zalobca podal Zalobny navrh na odstranenie plotu, v ktorom uviedol, Ze aZ v roku 2012 zistil, Ze
tento zasahuje do jeho vlastnictva, &im je zrejmé, Ze zalovany predmetnu nehnutelnost' vydrzal uz v
roku 2002, teda uplynutim 10 rokov od vystavby plotu, nakolko samotny Zalobca nadobudol jednu z
parciel, do ktorych plot zasahuje az osved&enim o vydrzani z roku 2006. Predmetny mur &i plot netvori
len hranicu medzi susedmi, ale tvori aj oporny mur medzi parcelami stran sporu, pricom bol predneseny
navrh na vykonanie ohliadky na mieste samom, ktory v8ak sud prvej inStancie zamietol. Poukazal na to,
Ze odstranenie stavby je vynimo&nym a krajnym opatrenim, ktoré sankcionuje iba najzavaznejSie zasahy,
kedy musi byt posudend ucelnost’ odstranenia stavby, pri¢om v danom pripade by takéto konanie bolo
v rozpore s dobrymi mravmi a aj vzhfadom na historické pozadie celej veci sa jedna o najtvrd$i zasah
pre Zalovaného. V tejto suvislosti odvolatel poukédzal na rozhodnutia vy8Sich sudnych autorit, ako aj
na to, Ze je dolezité zistit' &i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku. Rovnako namietol
to, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o odstraneni celej stavby, nakolko dévodné je pripadné
rozhodnutie len o odstraneni Casti stavby, ktora zasahuje do vlastnickeho prava inej osoby. Sud prve;j
inStancie teda nespravne zhodnotil vec a nevyuzil iné usporiadanie pomerov ako je uvedené v zmysle
§ 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Rovnhako namietol nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie
v otazke nahrady trov konania, ako aj s rozhodnutim o zaviazani Zalovaného na nahradu trov $tatu,
kedy Zalobcovia navrhovali znalecké dokazovanie a nasledne nezloZili preddavok na jeho vykonavanie.
Z tychto dévodov navrhol zru$it napadnuty rozsudok v €asti napadnutej odvolanim.

5. Zalobcovia k podanému odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a
z&konny a stotoZfiuju sa so zavermi sudu prvej instancie. Poukazali na to, Ze Zalovany v ziadnom pripade
sa nestal vlastnikom nehnutelnosti na zaklade vydrzania, nakolko nebol opravnenym a dobromyselnym
drzitefom, nesplnil zakladné pravnymi predpismi stanovené podmienky a mieru opatrnosti, aby sa vyhol
situécii, ktora vznikla. Zalovany musel mat vedomost o skutoénych hraniciach pozemkov a hranica bola
nielen znazornena v geometrickych planoch, ale bola aj riadne viditelna, a preto nemoze byt nespravne
postavené oplotenie dévodom pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. V tomto smere nemohol
byt Zalovany dobromyselny. Rovnako absentuje tu nadobudaci titul Zalovaného pri vstupe do drzby.
Rovnako nie je pravdou, Ze Zalovany dobromyselne uzival nehnutelnost, kedy Zalobcovia uz v roku
1997 sa domahali odstranenia beténového muru. Zaroven Zalobcovia namietli tvrdenia o tom, Zze v
pripade odstranenia oplotenia dojde k naruSeniu statiky domu s poukazom na argumenty, ktoré uviedol
aj sud prvej instancie, ze dom bol postaveny pred postavenim oporného muaru. Co sa tyka udelnosti
odstranenia stavby, tu Zalovany nespravne interpretuje rozsudok sudu, nakolko v zmysle tohto rozsudku
je dana povinnost odstranit beténovy mur len v rozsahu postavenom na Y. o vymere XmX, teda rozsudok
je vykonatefny a Zalobcovia sa snaZili usporiadat spor zmierlivou cestou, navrhovali rézne spdsoby
vyporiadania, na ¢o v8ak Zalovany vObec nereagoval. Predmetny pozemok je zo strany Zalobcov
vyuzitelny, a to vo forme pristupu ku garazi. Z tychto dévodov nesuhlasili s podanym odvolanim.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobcov opétovne zotrval na svojich tvrdeniach
o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, poukazal na dévodnost vznesenej ndmietky vydrzania
a poukazal aj na to, Ze betdénovy muar vyrovnava vyskovy rozdiel medzi pozemkami stran sporu cca
X,Xm, pricom po vykonani ohliadky na mieste samom by boli potvrdené jeho tvrdenia o tom, Ze doslo
by k naruseniu statiky rodinného domu po pripadnom odstraneni tejto drobnej stavby.

7. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie
a samotna ohliadka na mieste samom nemohla posluzit na ustalenie odbornej otazky &i je oplotenie
délezité pre statiku rodinného domu. Jedna sa len o Ucelové tvrdenia zalovaného, vzhladom na to,
Ze oplotenie bolo postavené neskdr nez dom. Rovnako tvrdili nepreukazatelnost’ vydrzacej namietky
vznesenej zalovanym a rovnako sa nestotoznili so vznesenou otazkou nevykonatelnosti rozsudku sudu
prvej indtancie.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského



sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie sa pri svojom rozhodovani neriadil désledne ustanovenim § 135c ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, na ktoré poukazal vo svojom rozsudku. V zmysle tohto ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
existuje moznost’ usporiadat pomery medzi vliastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj zriadenim
vecného bremena za nahradu, pricom odvolaciemu sudu sa vzhfadom na zisteny skutkovy stav javi,
Ze takyto spbsob, ktory zakon predpoklada, je najvhodnejSim spbsobom usporiadania vztahov medzi
stranami sporu. Zo samotnej fotodokumentacie, ktora je priloZena v spise nepochybne je preukazané to,
Ze odstranenie tejto drobnej stavby sa nejavi byt u¢elnym. V danom pripade neméze byt rozhodujucim
pre posudenie tejto okolnosti stav, ktory je medzi stranami sporu, z ktorého je zrejmé, Ze medzi nimi
dlhodobo su susedské spory, ktoré su riesené sudmi. Ugelnost sa musi posudzovat z hladiska toho,
ako je mozno usporiadat’ vztahy medzi stranami sporu v su€asnosti tak, aby nedoslo k neprimeranym
zasahom do prav jednej &i druhej strany, pricom je nutné vychadzat z vyznamu pojmu u&elnost, teda
vSeobecne spravny postup, ktory mal by byt rozumne pouzivany v suvislosti s hodnotenim stavu
veci tak, aby tieto prinasali pozadovany efekt. Je nepochybné, Ze predmetna drobna stavba ma efekt
v tom, Ze vymedzuje vy3kovy rozdiel medzi pozemkami stran sporu a zaroven je nepochybné, Ze
jedna sa o pomerne finanéne naro¢nu stavbu. Rovnako je zrejmé, Ze ani po pripadnom odstraneni
tejto stavby sa nezlepSia podstatnym spbésobom pomery Zalobcov respektive to, Ze by sa dostali do
podstatne vyhodnejSieho postavenia. Zo spisu nevyplyva podloZenost ich tvrdeni, Ze bude zabezpedeny
lepSi pristup ku garazi uz vzhfadom na Sirku plota, takZze tuto skuto€nost odvolaci sud povazoval za
nedévodnu. Vzhlfadom na tuto situaciu, podla nazoru odvolacieho sudu je najucelnejSim spésobom
vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi konania to, Ze bude zriadené vecné bremeno v prospech
Zalovaného, a to samozrejme za primeranu nahradu. Tato primerana nahrada by mala zohladrovat
nielen trhovd hodnotu zastavaného pozemku v rozsahu XmX., ale ur€itym spésobom aj to, Ze Zalovany
protipravne zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcov, je na posudeni sudu prvej inStancie ustalit’ urcité
navySenie tejto hodnoty pozemku, ktora v8ak musi vychadzat' zo sprav realitnych kancelarii o tom, aka
je trhova hodnota nehnutefnosti uréenych na zastavbu v danej lokalite a v danom ¢ase. Az po doplneni
dokazovania v tomto smere, bude mozné vo veci rozhodnut, pri€¢om podkladom pre rozhodnutie sudu
je uz vypracovany geometricky plan, na zaklade ktorého méze byt takéto vecné bremeno zapisané
v katastri nehnutefnosti. Nepochybne bude dévodné zaviazat’ Zalovaného, ktory porusil svoju pravnu
povinnost, aby niesol trovy konania, ktoré v suvislosti s tymto Zalobcom vznikli.

12. Ak sud nerozhodol o odstraneni stavby a ani neprikdzal stavbu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, mdze zvolit' iny spdsob vyporiadania. Vzhfadom na nepredvidatelnost’ vietkych do Uvahy
prichadzajucich situacii, dal zakon sudu moznost, aby sam naSiel a aplikoval spravodlivé usporiadanie
vztahov ( €l. 2 ods. 1CSP). Ustanovenie § 135 ¢ ods. 3 OZ ako priklad takéhoto rozhodnutia uvadza
zriadenie vecného bremena za nahradu, ktoré by opraviiovalo vlastnika stavby tuto uzivat. Jednalo by
sa o vecné bremeno in rem, t. j. v prospech vlastnika stavby. Vo vy8ke nahrady za zriadenie vecného
bremena by v takomto pripade mala byt okrem trhovej hodnoty (hodnoty, za ktord by bolo mozné v
danom Case a mieste uzavriet podobnu zmluvu) zohladnend aj skuto€nost, Ze vlastnik stavby konal
nedovolenym spdsobom a zasiahol protipravne do vlastnictva vlastnika pozemku, pripadne aj obmedzil
uzivanie dalSich prifahlych pozemkov.



13. Pokial sa tyka odvolacej namietky vydrzania vznesenej Zalovanym, tato odvolaci sud rovnako ako
sud prvej inStancie nepovaZzuje za dévodnu, pricom v celom rozsahu odvolaci sud poukazuje na obsah
oddvodnenia sudu prvej indtancie, ktory v bode 42 a 43 sa podrobne vyporiadal so vznesenou hamietkou
vydrzania, pri€om rovnako ako sud prvej indtancie, odvolaci sud ma za to, Ze nie su splnené zakladné
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, nakolko absentuje akykolvek titul, ktory by
mohol zakladat dobromyselnost Zalovaného pri stavbe plota. A tym aj nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti zastavanej plotom vydrzanim.

14. Preto odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené postupom podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil
napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

15. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami postupujuc v intencidch naznacenych odvolacim sudom a nasledne vo veci
znova rozhodnut, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

16. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



