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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu: X. U., S.. XX.XX.XXXX, M. S. XXX/
XX, XXX XX V., pravne zastupeny JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 5, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o zaplatenie sumy 321,34 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dfia 11. 09. 2018, €. k. 17Csp/164/2017-147 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 321,34 eur s 5 %-nym p. a.
urokom z ome$kania od 08.11.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Priznava Zzalobcovi voli Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Vychadzal zo Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobca domahal voci Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 321,34 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 321,34
eura od druhého dna po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. TieZ sa domahal urenia, Ze
zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €islo 7202264 zo dna 29. 02. 2008 uvedena vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru bod 13 o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahrfiujuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou je
neprijatelnd, pricom v tejto Casti uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Poprad
zo dia 01. 12. 2017, €. k 17Csp/164/2017-43 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia
07. 06. 2018, ¢. k. 3C0/43/2018-129.

3. Zalobca odévodnil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia tym, Ze Gverovou zmluvou, ktort
sudu predlozil mu bol poskytnuty Uver vo vySke 331,94 eura za poplatok 321,32 eura s tym, Ze celkovu
sumu vo vySke 653,28 eura zaplati Zalovanému v 12 splatkach po 54,44 eura. Poplatok z daného Uveru
predstavuje 96 % navySenie. Uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. d), g), h), i), j), k) zdkona o spotrebitelskom Uvere, a to adresu predavajiceho, na ktorej
moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo splatnost, konecnu splatnost spotrebitelského uveru, ro¢nu
urokovu sadzbu, vy3ku, poc€et a terminy splatok istiny, iroku a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru



nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, ako aj priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Z tohto dévodu Zalobca povazuje predmetny Gver za bezurony a
bez poplatkov. Z prehladu splatok Zalobcu vyplyva, Ze titulom predmetnej Uverovej zmluvy Zalovanému
zaplatil celkom sumu 653,28 eura, pricom poslednu splatku vo vySke 272,20 eura uhradil 20. 04. 2009.

4. Sud prvej inStancie citujuc ust. § 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
uginné v Case uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, 2, 4, § 53 ods. 1, 4, § 451 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 107
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitel'sky
a narok Zalobcu v rozsahu Zaloby ako dévodny.

5. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze predmetna zmluva nespifia naleZitosti vyZzadované v ust. § 4 ods.
2 pism. d), g), h), i), j), k) z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u¢inného v Case uzavretia
zmluvy, a to adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost,
koneénu splatnost spotrebitelského Uveru, ro€nu urokovu sadzbu, vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov, priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery ndkladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Preto takyto uver je
potrebné povazovat v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona za bezurogny a bez poplatkov. Zalobca tak
mal vratit’ Zalovanému len sumu poskytnutého uveru 331,94 eura a kedZe zaplatil Zalovanému 653,28
eura na strane Zalovaného vzniklo bezdovodné obohatenie vo vysSke 321,34 eura, ktoré je povinny
Zalovany Zalobcovi vydat.

6. Dalej std prvej instancie konstatoval, Ze zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania uplatneného
naroku, na ktoru sud prihliadol a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je premiany. V danom
pripade dvojro€na subjektivna preml&acia doba neuplynula, kedZe Zalobca sa o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvedel z konzultacie so zdruZenim na ochranu spotrebitela diia 27. 03. 2017. Zaloba bola
vo veci podana 25. 08. 2017, teda v dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej doby. V pripade bezdévodného
obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dbvodu je rozhodujuci subjektivny okamih, kedy
opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze ide o plnenie bez pravneho dévodu. V
sulade s nazorom odvolacieho sudu bol sud toho nazoru, Ze neuplynula ani objektivha premi€acia
doba, ktora plynie od realizovaného pinenia. Zalobca pinil poslednu splatku Gveru 20. 04. 2009, ¢o
znamena, ze 10-ro€na objektivna preml€acia doba by uplynula 20. 04. 2019. Pokial Zaloba bola podana
25. 08. 2017, stalo sa tak pred uplynutim 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby. V suvislosti s 10-
ro¢nou objektivnou preml€acou dobou sud zdéraznil, Ze Zalovany dlhodobo realizuje velké mnozZstvo
Uverov takej povahy, ako je predmetny uver, preto Zalovany si je vedomy v celom rozsahu, akym
spdsobom je ustalena vyska poplatku v zmluve o Gvere. Zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu
zameranu na ochranu spotrebitela tym, Ze v zmluvach o Uvere absentuju obligatdrne naleZitosti, su v nich
uvadzané neprijatefné zmluvné podmienky, o nemozno hodnotit' inak ako umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Podla sudu prvej inStancie Zalobca zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia podal v ramci 2-ro€nej subjektivnej premi€acej doby, pretoze o
bezdévodnom obohateni sa dozvedel 27. 03. 2017 od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
kedy bol informovany o skuto€nosti, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov a Ze obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalobca predloZil stidu o tejto skutognosti listinny dékaz - prehlasenie zdruZenia
(€. I. 18 spisu) zo diia 28. 04. 2017 a Zalovany v tomto smere Ziadnym prostriedkom procesnej obrany
nespochybnil datum, ktory ma vplyv na zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pri uplathenom
naroku.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom na Uspech Zalobcu
v konani v celom rozsahu, priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému nahradu trov konania s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku uznesenim.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, alebo aby zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Zze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania. Odvolatel namieta dévody v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP s tym, Ze sud prvej inStancie rozsudok nedostatocne odévodnil, najma
sa nevysporiadal s argumentaciou zalovaného, ¢im odnal Zalovanému moznost’ konat pred sudom,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany ma za to, Zze k bezdévodnému



obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie podlicha zdkonnej objektivnej a subjektivnej
premliCacej lehote. Podla Zalovaného sa poZzadovany narok zalobcu zo zmluvy o Uvere €islo 7202264 stal
premli€any v subjektivnej preml€acej lehote v celom rozsahu dria 20. 04. 2011, nakolko posledna splatka
preml&ana v subjektivnej preml&acej lehote bola uhradena 20. 04. 2009. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi
zo zmluvy o Uvere subjektivha preml€acia lehota zagala plynut odo dna 19. 12. 2008, vzhladom ku
skuto€nosti, Zze od 19. 12. 2008 (uhradenim istiny vo vySke 331,94 eura) mal Zalobca vedomost o
bezdévodnom obohateni, nakofko Zalovanému uhradzal sumy nad rdmec istiny, ktorymi sa hradili uroky
a poplatky. Zdoraznil, Ze skuto€na vedomost Zalobcu o tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech
a v akej vyske, predstavuje vedomost o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Podla § 2 zakona ¢&.
1/1993 Z. z. o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené plati domnienka, Ze diiom uverejnenia
sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka, domnienka o znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov je nevyvratitelna. Vedomost' o obsahu prava je ovladana zadsadou neznalost prava
neospravedifuje. Znalost prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemoéze
byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni.
Vedomost' o tom, Ze zmluva neobsahuje poZzadované udaje, je potrebné na strane Zalobcu viazat’ k
okamihu podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav
suhlasu logicky zahffa aj prejav znalosti obsahu. V pripade tvrdeni Zalobcu, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedel aZ po vysvetleni, ktoré mu podalo zdruZenie je Ugelové. Zalobca sa realne dozvedel,
Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu diiom, v ktorom zaplatil sumu nad ramec istiny. Pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne zisti skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. nadobudne vedomost
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér. Kedy opravneny ziskal informacie o pravnej stranke moznosti
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia (napr. o tom, ako mdze pravne kvalifikovat' jeho narok),
nie je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné. To
znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, ked' ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdévodné obohatenia. Rozhodujucim pritom je zakon &. 129/2010 Z. z., ktory upravuje kedy sa
Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Bolo by neprimeranou ochranou prava spotrebitela a
poruSenie zakladnej zasady Civilného sporového poriadku, ktorou je rovnost’ stran, pokial by bol zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby posunuty na der, kedy sa od svojho pravneho zastupcu dozvedel,
Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Odvolatel popiera, Ze by sa jednalo o umyselné
bezdbvodné obohatenie, poskytuje Uvery za u&elom dosiahnutia zisku a nie s umyslom sa bezdévodne
obohatit. Zalobca nijako skutkovo nepreukéazal moznost uplatnenia 10-roénej premiéacej lehoty, teda,
Ze by sa zalovany umyselne obohatil. Je nesporné, Ze Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni
driom uhradenia sumy nad ramec istiny podla nevyvratitelnej pravnej domnienky uvedenej v § 2 zakona
€. 1/1993 Z. z., a teda narok Zalobcu je preml&any v subjektivnej premlacej dobe v celom rozsahu.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v ust. § 379 - § 381 zakona € 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

12. Odvolaci sud so zretefom na dokazovanie vykonané na sude prvej inStancie nema pochybnosti o
spravnosti zaverov tykajucich sa toho, Ze predmetny Uver ma spotrebitelsky charakter a Zalobca mal
postavenie spotrebitefa. Za tychto okolnosti pokial je predmetny uver kvalifikovany ako spotrebitelsky,
¢o bolo preukazané, spravny je zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze neuvedenie urokovej sadzby,
ktora je podstatnou néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere, mé za nasledok v zmysle § 4 ods.2



zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zakona zaver, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Za tychto okolnosti mal Zalobca zaplatit len skuto&ne pouzitu €iastku a pokiafl
zaplatil viac, tento rozdiel predstavuje bezd6vodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré ma vydat.

13. Rozhodnutie sudu prvej intancie je nalezite odovodnené a ako celok z hfadiska argumentaéného
i vyznamového spina vSetky naleZitosti riadneho stidneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, z
¢oho vyplyva, Ze nemozno akceptovat odvolacie namietky Zalovaného spocivajuce v tvrdeni o odnati
moznosti konat pred sudom a realizovat' jeho procesné prava v dalSich Stadiach konania so zretelom
na nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Sud sa so vSetkymi podstatnymi
okolnostami riadne vyporiadal a dal na ne odpoved.

14. Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kto sa ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

15. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

16. Vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla ust. § 4 ods. 2 zdkona & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy, t. j. Urokovl sadzbu spotrebitelského
uveru, vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov, inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov,
priemernd hodnotu RPMN a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym uverom, a preto
je potrebné takyto uver povazovat v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona za bezurocny a bez poplatkov.
Zalobca teda mal Zalovanému vratit' len sumu poskytnutého Gveru 331,94 eura a kedze zaplatil 653,28
eura, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 321,32 eura, ktoré je povinny
Zalobcovi vydat.

17. Dévodna nie je ani odvolacia namietka tykajuca sa premli¢ania uplatneného naroku. V danej pravnej
veci bezddvodné obohatenie vzniklo z absencie obligatérnych zakonnych naleZitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost,
Ze platit nemaju. Nie su vS8ak chraneny neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivna
premli€acia doba, ktora zac¢ina plynut bez ohladu na to, €i sa dozvedeli o bezdbvodnom obohateni a o
tom kto sa na ich ukor obohatil. Odvolaci sud preto zasadne nemdze suhlasit s nazorom zalovaného,
Ze uz v Case, kedy doslo k plneniu poslednej splatky (20. 04. 2009) Zalobcovi za¢ala plynut subjektivna
premliacia doba. Zakon pre zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa
dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as od kedy sa dozvediet
mala a mohla, s poukazom na to, Ze mala poznat’ pravo. Kazdy je povinny poznat’ pravo, ale nikomu
nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok slova ,vediet, mal
a mohol*, pritom obsahuje v inych pripadoch, no na u€ely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil.

18. Existuje pre to obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie sa“, potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle
byt ,advokatom®, aj ked’ ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia
az s odstupom &asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, odkedy sa dotknuté osoba dozvie,
Ze plnit nemala a nie Ze plnila.

19. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti a nie tak pravneho posudenia, no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti
z porudenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruseniu
zakona o vyske bezddvodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda
sa, Ze teda nepostacuju pochybnosti, ale ,dozvedenie sa“ o skutkovych okolnostiach bezdévodného
obohatenia.

20. Vzhladom na argumentaciu Zalovaného v odvolani v tom smere, ktoré nadvazuju na dovody
rozhodnutia sudu prvej indtancie v odvolani napadnutom rozsudku, odvolaci sud rovnako ako sud prve;j



inStancie poukazuje na to, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premliCuje v objektivne;j
a subjektivnej premi€acej doby. Obcdiansky zakonnik stanovuje dve premiCacie doby - objektivnu a
subjektivnu, ktoré su navzajom nezavislé a mézu mat odliSny zaliatok a koniec plynutia. Prava sa
mozno ucinne domahat pred sudom v pripade plynutia oboch, teda len v ramci plynutia objektivnej a
subjektivnej doby. V pripade, ak sa skon¢i plynutie niektorej z nich, dojde k premi€aniu prava, a to aj
napriek tomu, Ze druha premi¢acia doba eSte neuplynula. Subjektivha premi&acia doba je upravena
v § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, je dvojroéna a zacdina plynut odo diia, kedy sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa bezdévodne obohatil. Zalobca v konani preukazal,
Ze o skuto€nosti, Ze zmluva o uvere je bezurona a bez poplatkov sa dozvedel od ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dra 27. 03. 2017 podla prehlasenia, kedy bol informovany o tom, Ze
predmetna zmluva nema naleZitosti predpisané zakonom (€. I. 18 spisu). Ina skuto¢nost z predlozeného
spisu nevyplyva a nepreukazal ju v danom pripade ani Zalovany. Vzhladom na uvedené subjektivna
premliacia doba zacala plynut od uvedeného dfia, t. j. od 27. 03. 2017 a do podania Zaloby na sude
(25. 08. 2017) premli€acia doba neuplynula.

21. Objektivna premi€acia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pricom uvedené
ustanovenie rozliSuje objektivhu premi€aciu dobu 3-ro€nu a v pripade, ak ide o umyselné bezdovodné
obohatenie upravuje 10-ro€nu preml&aciu dobu, ktora za¢ina plynat odo dna, kedy k bezdévodnému
obohateniu doslo. Vo vztahu k plynutiu objektivne premi¢acej doby odvolaci sud uvadza, Zze v danom
pripade ma za to, Ze objektivha premiCacia doba je 10-roéna, pretoZze bezdévodné obohatenie
Zalovaného povaZzuje rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud za umyselné. Je dévodné preto
predpokladat, Ze zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vysky drokov z Uveru, poplatkov priamo v
zmluvéach o spotrebitelskom Uvere nastane zdkonom predpokladana sankcia t. j. , Ze veritel (Zalovany)
nebude méct od diZznika (Zalobcu) Ziadat’ urok z Uveru a ani iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi,
bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle ust. § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika (porov. tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2C0/9/2012) zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni podita s 10-
ro¢nou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo difia, ked k nemu doslo. Pre zaciatok plynutia 3-ro€nej,
pripadne 10-ro&nej objektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie skutoéne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné
obohatenie ziskanim plnenia bez pravneho dévodu vznika samotnym prijatim plnenia. Vtedy tiez za¢ne
plynut objektivna premi¢acia doba (rozhodnutie NS CR zo diia 14. 08. 2007, sp. zn. 30Cdo/2758/2006).

22. Na zaklade uvedeného mal Zalovany na zaklade zmluvy pravo len na vratenie sumy zodpovedajucej
poskytnutému uveru, prijatim plnenia od Zalobcu nad tento rozsah doSlo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu (plnenie bez pravneho dévodu), ktoré je Zalovany povinny v zmysle ust. §
451 Obgianskeho zdkonnika Zalobcovi vydat.

23. Vzhladom na vysS8ie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil, vratane spravneho vyroku o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP a zasadou Uspechu v odvolacom konani vyplyvajucej z ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi nebol
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania, lebo z obsahu spisu nevyplyva, aby Zalobcovi
trovy odvolacieho konania vznikli. Odvolaci sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov
stran sporu v sulade s principom procesnej ekondmie UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal v sulade s €l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



