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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti Zalovanému: J. U., Z.. XX. XX. XXXX, XXX XX 1. L. XXX, o zaplatenie 360,64 eura s prisl., 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 13. 09. 2018, ¢&. k. 15Csp/72/2018-103 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11. 10. 2018, &. k. 15Csp/72/2018-108 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti vo
vyrokoch lll. a IV.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (d'alej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol, cit.:

..Zastavuje konanie do vysky 150 Eur a sumu 15 Eur.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania 4,88 Eur a istinu vo vyske 69,15 Eur,
5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 15,19 Eur od 29.8.2018 do zaplatenia, 5,05 urok z omeskania
rocne zo sumy 26,98 Eur od 21.7.2015 do zaplatenia, 5,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 26,98
Eur od 19.8.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobu z a mi e t a pre zmluvna pokutu vo vyske 126,49 Eur.

IV. Zalovanému nahradu trov konanianepriznava“.

2.V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 360,64
eura s prisl. a nahrady trov konania. Uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21. 06.
2017, postupil Slovak Telekom a. s. na Zalobcu pohladavku vodéi Zzalovanému. Pravny predchodca
Zalobcu obchodna spolognost Slovak Telekom a. s. a Zalovany uzavreli dfia 20. 01. 2015 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat
Zalovanému elektronické telekomunikadné sluzby prostrednictvom zvoleného programu. Zalobca si
v predmetnom konani uplatnil pohlfadavky z faktiry & XXXXXXXXXX na sumu 3,21 eura, Cislo
XXXXXXXXXX na sumu 26,98 eura, Cislo XXXXXXXXXX na sumu 26,98 eura, €islo XXXXXXXXX na
sumu 26,98 eura, &islo XXXXXXXXXX na sumu 150 eur a Cislo XXXXXXXXXX na sumu 126,49 eura,



pricom vo fakture Cislo XXXXXXXXXX splatnej dfia 18. 02. 2016 bola vyu&tovana zmluvna pokuta vo
vySke 126,49 eura. Sud skonstatoval, Ze preto, aby mohol byt priznany takyto narok, zalobca musi
preukazat uzavretie zmluvy o zmluvnej pokute. Tuto skutonost Zalobca vo svojom navrhu vébec
netvrdil, ndroky v Zalobe oddévodnil len poskytnutim telekomunikaénych sluZieb v sulade s platnymi
podmienkami postupcu, teda narok zo zmluvnej pokuty nebol obsahom skutkového opisu narokov.
Sud preto mohol len usudzovat, ¢i predpokladat, Ze zmluvna pokuta sa tykala nesplnenia zavazku
zotrvat v zmluvnom vztahu dohodnutého dodatku, ¢o vSak opatovne Zzalobca v zalobe neuviedol.
Sud mal za to, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat' nielen
Casu a rozsahu porusenia povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej
povinnosti a zaroven sa odvijat’ aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnost vznikne.
Sud zdéraznil, Ze nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej u€elnost, pokial vSak ide o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taku individualne dohodnutd zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho ukonu so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. Pokial sa Zalobca domaha narokov zo zmluvnej pokuty, musi preukazat platné uzavretie
dohody o zmluvnej pokute, nasledne preukazat poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného, ktora by
mala za nasledok vznik naroku zo zmluvnej pokuty. Ak sa jedna o zmluvny vztah zo spotrebitelskej
zmluvy musi preukazat, Ze sa nejedna napr. o neprijatefnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika. V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS za individualnu zmluvnd podmienku
mozno povazovat, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. V danom pripade nie
je mozné dospiet k zaveru, aby zmluvna pokuta bola individualne dojednana. Dodavatel, teda Zalobca
tvrdenie, Zeby malo ist’ o individualnu dohodu medzi u&astnikmi nepreukéazal, pri€om Zalobca ponukol
svoje sluzby prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena a spotrebitel
zmluvné podmienky ovplyvnit nemohol. Tento princip je uz zakomponovany aj v ust. § 53 ods. 4 pism. v)
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatefne informovany, ktorych Uhrada nebola upravend v zmluve,
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Z tychto dévodov sud uplatneny narok
o zaplatenie zmluvnej pokuty v rozsahu 126,49 eura ako nedbévodny zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku (lll), ktorym sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty 126,49
eura zamietol, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze u€elom zmluvnej pokuty je donutit dlznika pod hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta predovSetkym predstavuje hrozbu dlznikovi, Ze pokiafl
nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut pre tento pripad dojednané pinenie,
t.j. pokutu. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpe&ovaci institut zmluvnej pokuty pre
pripad poruSenia zavazku - viazanosti, ktory je definovany v odseku 1 zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb - balik sluzieb a ktory okrem iného podfa bodu (iii) tohto odseku znie: ,nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy“.
Zalovany sa dostal do omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom
Zalobcu, €o je zrejmé aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury
za poskytnuté sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Ze nespravny je nazor, Ze nie je dany predpoklad
protipravneho ukonu v konani, kedZe nebolo preukazané platné ukonéenie zmluvy zo strany Zalovaného
Zalobcom. Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie,
neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as a sud toto porudenie zmluvnych
povinnosti vébec nezohladnil. Rovnako nie je mozné suhlasit s nazorom sudu, Ze zmluvna pokuta nie je
v danom pripade vysledkom individualneho dojednania G&astnikov. Zalobca ma za to, Zze spdsob, akym
doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individudlne dojednanie zmluvnej pokuty, a to
prave s ohladom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat' si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu
zo Sirokej 8kaly ponukanych tovarov a sluzieb, k ¢omu je logicky napo€itana suma zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora povodnému veritefovi vznikla
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktord pévodnému veritelovi vznikla v désledku
poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohladom na dobu viazanosti. Zaroven Zalovanému
bola vyu€tovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 126,49 eura so zohfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z



doby viazanosti, a to vratane dni , po€as ktorych bol Zalovany eSte pripojeny (resp. poskytovanie sluzieb
vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené), avdak svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu
za poskytnuté sluzby si neplnil. Zmluvna pokuta bola v dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, ¢o
znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v dodatku) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu podtu
dni uplynutych z doby viazanosti. V tejto suvislosti podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trendine zo dfia 19. 10. 2017, sp. zn. 19C0/142/2016 a na rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom
zo dfia 15. 08. 2017, sp. zn. 4Csp/24/2016, ako aj rozsudok Okresného sudu Malacky zo dha 27. 10.
2017, sp. zn. 7C/256/2016. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil, Zalobe o
zaplatenie zmluvnej pokuty vyhovel, resp. Ziadal v napadnutej €asti rozsudok zrusit a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

6. Vyrok rozsudku (I., 1I.), ktorym bolo konanie Ciastocne zastavené a ktorym bolo Zalobe vyhovené,
odvolanim napadnuty nebol, preto ho odvolaci sud ani nepreskiumaval.

7. Zalobca v podanom odvolani (vyrok Il rozsudku) namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP). Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O
omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis ale ho nespravne vylozil.

8. Je nepochybné, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym dria 20. 01. 2015, ktorej neoddelitefnou sugastou je aj Cennik pre poskytovanie
sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom a. s. je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde
pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelske;j
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti a Zalovany je
spotrebitelom, kedZe pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetni zmluvu
je nutné aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.

9. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podlfa ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto Upravy je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska
posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

10. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diZnik povinny
zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je urCenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
av8ak nemdze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej



zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne déjde k porudeniu povinnosti. Odvolaci
sud nespochybriuje fakt, Zze Zalovany poruSil zmluvu v €asti o povinnosti platit za poskytnuté sluzby.
Prvoindtanény sud zamietol narok Zalobcu na platenie zmluvnej pokuty s poukazom na to, Ze tato nebola
individualne dojednana. Je nesporné, ze podstatny obsah zmluvy o poskytovani sluzieb F. Q. zo dria 20.
01. 2015 uzatvorenej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu, a to spoloénostou Slovak Telekom a. s. a
Zalovanym ako uzivatelom nebol individualne dojednany. Zmluva je v predtladi, kde zo strany u€astnika
- uzivatefa je mozné dojednat len vyber jednotlivych produktov poskytovanych spoloénostou Slovak
Telekom a. s., ale zmluvné ustanovenia o plateni zmluvnej pokuty su uz obsiahnuté v textoch zmluvy,
ktorych obsahom v Ziadnom pripade Zalovany ovplyvnit nemohol. Su tak naplnené predpoklady ust. §
53 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Zalobcom dokladané veobecné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a. s. €i Cennik pre poskytovanie sluzieb
spolo€nosti Slovak Telekom a. s. (€. I. 25 - 51 spisu), su predtlade, naviac nepodpisané klientom,
takZze nemozno hovorit o plathom dojednani platenia zmluvnej pokuty z hfadiska § 544 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, Ze dojednanie zmluvnej pokuty musi byt pisomné, pri€om odkaz na Cennik
pre poskytovanie sluZieb spolo€nosti Slovak Telekom a. s. nie je pisomnym uzavretim zmluvy, ale
jednostrannym vyhlasenim poskytovatela o vyskach zmluvnych pokut, ktoré bude uplatfiovat. Zalobcom
nebol doloZeny Ziadny suhlas Zalovaného s tymto Cennikom, &i Tarifou. Podpis Zalovaného pri zmluve
o poskytovani sluzby F. Q. neznamena suhlas s cenovym vymerom vo forme uzavretia individualinej
zmluvy o plateni zmluvnej pokuty.

11. Nie je mozné opomenut ani skutoCnost, Zze viacero sudov uz rozhodovalo o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty a plateni takejto zmluvnej pokuty v zmluvéch Slovak Telekom a. s. a register sudnych
rozhodnuti o neprijatefnych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Slovak Telekom a. s. je vedeny
na Ministerstve spravodlivosti SR. Preto ani Zalobca ako pravny nastupca sa nemdéze pri vymahani
narokov zo zmluvnych pokut opierat 0 zmluvné ustanovenia spolo¢nosti Slovak Telekom a. s. v Casti
platenia zmluvnych pokut, ak viacerymi rozhodnutiami sudov boli zmluvné podmienky spoloénosti
Slovak Telekom a. s. v Casti platenia zmluvnej pokuty hodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré s podia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné. Zalobca neméze z neplatnej zmluvne;
podmienky ani neprijatelnej zmluvnej podmienky upravenej v spotrebitelskej zmluve uplathovat naroky,
ktoré su predmetom zaloby. Preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému nebola priznana nahrada trov konania, nakolko mu ziadne
preukazatelne trovy konania v odvolacom konani nevznikli a neluspeSny zalobca nema narok na ich
nahradu.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



