Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/191/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8818203550

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8818203550.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: J. Y., T.. XX.
XX, XXXX, U. H. 8.M. XXX/X, XXX XX R. T. U., o zaplatenie 2.973,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 200 eur.
Zalobu zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 2973,38 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8,00% ro¢ne od 21.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 3.4.2008 zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vysSke 1650 eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 55 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni neskorSich predpisov Banka a pobocCka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu,
ktorou sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna
v zmysle zdkona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest
a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vdetkych poplatkov
a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a erpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a
datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informaéného systému v sulade
s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedoruli spravcovi
pisomnu reklaméciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného



bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po
viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 24.11.2018 novy
vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31.10.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku, a Standardného Uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 2973,38 eur.

3. Zalovana uviedla, Ze dIZznu sumu splacala, pokial to bolo v jej moZnostiach, k Zalobe sa vyjadruje tak,
Ze pocka na rozhodnutie sudu a a k ju sud zaviaze zaplatit diznu Ciastku, tuto bude splacat v primeranych
splatkach. Ziadala, aby ju sud zaviazal na splatky najviac do vy3ky 50,- eur mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to a to Ziadostou o aktivaciou
Pb6zickovej karty Quatro zo dria 3.4.2008, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet G€innymi od 1.1.2008, vypisom z pdziCkovej karty za obdobie od
1.1.2009 do 31.10.2018, pisomnym vyjadrenim Zalovanej douréenym sudu 7.2.2019, podanim Zalobcu
doru¢enym sudu dna 13.2.2019, rdmcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 a
prilohou €. 3 k zmluve, Ziadostou o postupenie a prevod z 22.1.2019, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
doru¢enym sudu 29.3.2019, tlagivom pre oslobodenie od sudnych poplatkov doruéenym zalovanou sudu

28.3.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. V priebehu konania podal povodny Zalobca na tunaj$i sud navrh na zmenu u&astnika na strane
Zalobcu. Sud uznesenim zo diia 6.3.2019 &.k. 5Csp/191/2018-81 pripustil, aby do konania namiesto
pévodného Zalobcu: VSeobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, a na jej miesto do konania vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestskéa éast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

6. Postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku, ktora je predmetom tohto konania.
Zalobca sudu predloZil aj zmluvu o postipeni pohladavky spolu s prilohou k tejto zmluve, v ktorej bola
identifikovana pohladavka, ktora je predmetom tohto konania. Tym je preukazand aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

7. Pévodny veritel prostrednictvom spolo&nosti Consumer Finance Holding ako jeho zastupcu na
zaklade plnej moci a Zzalovany ako klient uzatvorili dfia 3.4.2008 Zmluvu o vydani a pouzivani pozic¢kovej
karty QUATRO, tak ako to vyplyva so Ziadosti o vydanie a pouzivanie péZickovej karty QUATRO.
Zalovany poziadal o poskytnutie karty QUATRO s Gverovym ramcom 796,65 eur (24000,- Sk) a vy$kou
mesadnej splatky 26,56 eur (800,- Sk). Zalovany podpisom tejto zmluvy vyhlasil, Ze pred jej podpisom
sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB, a.s., ktoré su sugastou zmluvy, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat (¢l. VI bod
4). Podra Clanku VI. posledny odsek Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato
Ziadost' stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Ak déjde k plneniu odkladacich
podmienok, ktorymi st zaslanie potvrdzujuceho listu a prevzatie PIN kédu klientom. Uginnost zmluvy je
viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie potvrdzujuceho listu a doruéenie PIN
kédu klientovi.

8. Obchodné podmienky boli pisané drobnym, takmer necitatefnym pismom. Neoddelitefnou su¢astou
zmluvy sa mali stat Obchodné podmienky podla &l. VI. bodu 4. zmluvy oznageného ,Vyhlasenia Klienta“.

9. Z vypisu z Pézickovej karty Quatro sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uverovy ramec 1650,- eur
pri vySke Urokovej sadzby 22,80 % roéne a stav na karte ku diiu 31.10.2018 bol - 3023,38 eur. Zalovany
realizoval posledny vyber dfia 24.6.2015 a poslednu Uhradu realizoval diha 15.10.2018 vo vyske 50,-
eur. Celkovo vybermi Zalovany vyCerpal finanéné prostriedky vo vyske 3342,- eur a realizoval uhrady
vo vySke 5120,18 eur.

10. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 13.2.2019 uviedol, Ze vzhlfadom na obsah vyjadrenia
Zalovanej zo diia 07.02.2019 je zrejmé, Ze Zalovana uznala narok Zalobcu €o do ddvodu aj vydky v



celom rozsahu, preto navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie s poukazom na §
282 C.s.p. V pripade uznania naroku Zalovanym sud neskiuma hmotnopravne predpoklady uznania.
Takéto posudzovanie skutkového a pravneho stavu je potom logicky pojmovo vylu¢ené i v pripadnom
odvolacom konani, pretoZe by tym priamo negovalo podstatu rozhodovania na zaklade uznania naroku
a procesnopravne uc€inky uznavacieho ukonu Zalovaného, ktoré nie je mozné vziat spat (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 1999, sp. zn. 6 Obo 380/98, publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 10/2000). K u€inkom procesného ukonu uznania naroku
odkazal Zalobca na Uznesenie NavysSieho sudu SR pod sp.zn. 3 Obo 38/2009 zo dna 25.3.2010.
Zalovana pog&as sudneho konania zaplatila éast svojho dihu, a to nasledovnymi platbami: platba zo da
20.12.2018 vo vyske 50,00 eur a platba zo dfia 16.01.2019 vo vyske 50,00 eur. Zalobca vzal Zalobny
navrh spat v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 100,00 € s prislichajucim urokom z omeskania spat’ a
navrhol, aby sud konanie v tejto Easti zastavil. Zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2873,38 eur, Urok z omeskania vo vySke 8,00 %
p.a. zo sumy 2973,38 € od 21.11.2018 do 20.12.2018, urok z omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy
2923,38 eur od 21.12.2018 do 16.01.2019, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 2873,38
eur od 17.01.2019 do zaplatenia, to vSetko v splatkach tak, aby cela dlZzna suma bola splatena v lehote
troch rokov, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich, a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

11. V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 29.3.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovany po€as sudneho
konania zaplatil Cast svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo dria 14.02.2019 vo vyske 50,00
eur a platba zo dfia 15.03.2019 vo vySke 50,00 eur. Z dévodu Ciasto€nej uhrady pohladavky po zaclati
sudneho konania vzal Zalobny navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 100,00 eur s prislichajucim
urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi Cast
nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvy3nej €asti zalobcom uplatneného naroku trvame nadale;.
Zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 2773,38 eur, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 2973,38 eur od 21.11.2018 do
20.12.2018, urok z omes&kania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 2923,38 eur od 21.12.2018 do 16.01.2019,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 2873,38 eur od 17.01.2019 do 14.02.2019, urok z
omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 2823,38 eur od 15.02.2019 do 15.03.2019, urok z omeskania
vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 2773,38 eur od 16.03.2019 do zaplatenia, to vSetko v splatkach tak, aby
cela diZzna suma bola splatena v lehote troch rokov, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej z nich, a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

12.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

13. Z § 39 Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20.V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Ako vyplyva z § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, na u€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uuverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

22.V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

23. Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

24. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a)obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nézov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

25.V zmysle § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a)poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho za&al Cerpat’ alebo b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

26. Ako vyplyva z § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

27. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

28. Podla §145 ods. 2 CSP zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

29. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

30. Nakolko v pisomnych podaniach Zalobca vzal Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 200,- eur, a to
pred prvym pojednavanim, sud v tejto Casti konanie zastavil.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



33. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zzalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pdvodny veritel VUB, a. s. prostrednictvom
spolo¢nosti Consumer Finance Holding ako jeho zastupca na zaklade plnej moci a Zalovany ako klient
uzatvorili diia 3.4.2008 zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovany
poziadal o poskytnutie karty s Uverovym ramcom 796,65 eur (24000,- Sk) a vySkou mesacnej splatky
26,56 eur (800,- Sk).

37. Uzatvorena uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy, sud zistil, Ze v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti podla §4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k)
zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v &ase podpisu zmluvy.

38. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 26,56 eur (800,- Sk) bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena
pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel
voci veritel vo¢i dIznikovi uplatfoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva neobsahujica aj vycislenie vySky splatok istiny, irokov a inych poplatkov
(u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto€né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

39. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

40. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo dha 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, je potrebné uviest nasledovné:



41.V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

42. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych uveroch, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy,
nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej
zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

43. Poziadavka zakona o spotrebitelskych uveroch sa tak liSi od pozZiadavky Smernice. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec Smernice a jednoznaéne vyZaduje vyjadrenie jednak splatok
istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v
spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

44. Pri rozpore medzi Smernicou a zdkonom sa nemdze bez dalSieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutrostatnym pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok,
resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nemb6ze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

45. V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitelmi ohladne bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozneé, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy u&inok.

46. Sud preto musi skumat, & mbéze Smernici priznat nepriami uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢3ej moznej miere v zmysle znenia a u€elu Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona
neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

47. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych dveroch v &asti &lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok,
jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem (blizSie k danej problematike napriklad
aj http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-
nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html ).

48. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare
Biréovej, je potrebné uviest, Ze judikatura vySSich sudov sa v otazke jeho aplikacie odliSuje. Sud
preto poukazuje na vySSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a najma na interpretatné
pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24.
juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.



49. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje ddélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

50. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21C0/104/2016 zo dia 30. 03. 2017, v ktorom
sa uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti Clenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”

51. Zaroveh sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Trenline v rozhodnuti sp.zn.
27Co0/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016
zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. |-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrodtatnym sudom.

52. Sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dnia 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dna 24.
07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo diia 27. 06. 2017.

53. Naviac k otazke bezuroénosti v nadvéznosti na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Birova (C-42/15)
treba brat’ do uvahy a priori temporalne suvislosti a otazku €asu vzniku spornej zmluvy, ktora dopada
na obdobie ucinnosti prvej smernice o spotrebitelskych Uveroch (smernica Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986), ktora nevyzadovala plnd harmonizaciu. Uvahy Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 s
preto na uvedenu vec neaplikovatelné.

54. Zo zmluvy sa naviac nedaju jednoznacne urCit ani terminy jednotlivych splatok ako celku, nakolko
splatnost jednotlivych nie vébec uvedena v texte zmluvy. Zo zmluvy o Uvere teda nevyplyva presny
termin splatnosti prvej splatky ako aj nasledujucich splatok. Uvedené jednoznagne spochybriuje
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

55. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/15, sud poukazuje aj na nézory v odbornych
¢lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti venoval vyluéne sankciam vo vztahu k absencii
obligatornych nalezZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere a, napokon, za pouZitia vykladu a contrario
z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné poruSenie, ktoré by sa nemalo trestat bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu takej zmluvnej nalezitosti, ktora nemoze
nijakym spésobom spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ (Systém ASPI -
stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej)

56. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze formularova zmluva o spotrebitel'skom Uvere zo dia
3.4.2008 neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a z dbvodu absencie
tychto udajov v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere podpisanej oboma u€astnikmi zmluvného
vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. o spotrebitelskych uveroch, preto je mozné
povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov



57. Zmluva takisto neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych
uveroch a to termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Jednou z obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere je (idaj o koneénej splatnosti tveru. Udaj o termine koneé&nej splatnosti
uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky
uver nadobudne koneénu splatnost. (nie je splatnost prvej splatky, nie je ani prikladne uvedena kone¢na
splatnost pri vyCerpani celého uverového ramca naraz a postupnom splacani po 26,56 eur).

58. Ugelom zékona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

59. Zmluva tieZ neobsahuje ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Je zrejme, Ze
udaj o RPMN sa da urdit na zaciatku revolvingového vztahu, pretoze v tomto obdobi vyska averu,
uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadza z poltu splatok, ktoré su vlastne v tomto ¢ase
zistitelné. Ina je situacia v priebehu tohto uverového vztahu v podobe revolvingového uveru, na napriek
tomu nemozno pripustit situaciu, Ze uvedenie jednotlivych ¢iastok Gveru by bolo svojvolné, pretoze musi
obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa vedel uz na zaCiatku Uverového vztahu
zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu méze Zalobca uplatnit.

60. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp.zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vyska poskytnutého uveru
bola vopred znama, o ¢om svedCi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske
1991,64 eur (pévodne dohodnuty uverovy ramec vo vysSke 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej zo
dna 26.02.2008 navySeny o 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade
revolvingového Uveru v &ase poskytnutia revolvingu su zname v8etky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
Uveru znama, a tato v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nemdze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere vysku sumy uruje spotrebitel svojim ukonom.*

61. Sud taktiez poukazuje na néazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20Co/107/2013 zo dha 27.03.201v4. MozZnost dohody o RPMN aj v pripade revolvingového uveru
konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 5Co/60/2011 z 15.03.2011.

62. Okrem toho zmluva neobsahujevpovinny udaj podla § 4 ods. 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych
- urokovu sadzbu spotrebitel'ského. Zalobca sice udava v ramci indikativneho vypo&tu RPMN prikladné
Udaje, avSak az za podpisom u€astnikov zmluvného vztahu, a to drobnym takmer necitatefnym pismom.

63. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je
potrebné podla zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za beziuro€ny a bez poplatkov.

64. Dalej je potrebné uviest, Ze véeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sugastou zmluvy,
mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
doloZku zéaroven sudy judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
netransparentnu inkorporaénu doloZku (v danom pripade drobnym pismom uvedenu v ¢l. VI bod 4
formulara) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce
podstatné zlozky zmluvy.



65. Spotrebitel sa méze domnievat’ (postali hrozba takéhoto rizika), Ze men3ie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

66. Neprijatefna inkorporaéna dolozka v danom pripade drobnym pismom v ¢&l. VI. bode 4 zmluvy
nemohla privodit viazanost obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, pripadne cennika.

67. V sulade s § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch tak od spotrebitela nembze Zalobca
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

68. Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad jednak vo vztahu k néalezitostiam
zmluvy, ktoré absentuju vo formulari podpisanom Zalobcom a jednak ku vSetkym sankciam uvedenym
v obchodnych podmienkach. Ustanovenia vo VOP obsiahnuté, sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej
doloZky nestavaju su€astou zmluvy.

69. V tejto suvislosti poukazuje sud poukazuje na celkovl nezrozumitelnost formulara z 3.4.2008
vzhladom na vizualne spracovanie pravneho ukonu a jeho zrozumitelnost aj s poukazom na rozhodnutie
Najvyssie sudu CR 23Cdo/2942/2009, v ktorom Najvyssi sud CR ustalil, ze: ,Nemoznost' urgity text
precitat bez vynaloZenia zvlastneho Usilia a bez vyuzitia zvlastnych pombcok, by bola sama o sebe
dostaéujucim dovodom pre konstatovanie neplatnosti Zmluvy o Uvere pre jej nezrozumitelhost, nakolko
plati, Ze pravny ukon je nezrozumitelny, ak jednajuci po jazykovej strdnke nedosiahol v désledku
vadného slovného ¢i iného sprostredkovania (rozumej v skimanom pripade vizualneho spracovania)
jasného vyjadrenia véle.*

70. Zalovana v prospech Zalobcu uhradila sumu 5120,18 eur uz do podania Zaloby, realne jej boli
poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke 3342,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana zaplatila
zalobcovi viac, ako bola povinna, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

71. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v spotrebitel'skej veci.

72. Sud na zaver udava, Ze neboli naplnené predpoklady ustanovené v § 282 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze pokial Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku. Zalobca sa na pojednavani pred sudom prvej indtancie nezd&astnil,
navrh na vydanie rozsudku pre uznanie nepodal, a preto neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre uznanie tak, ako to predpoklada ust. § 282 CSP. Okrem toho v prejednavanej veci sa jedna o spor
spotrebitelsky, kedy spotrebitel poziva zvySenu ochranu tak, ako to predpoklada ust. § 290 az 306 CSP
a s prihliadnutim na tato zvySenu ochranu zo strany sudu vo vztahu k Zalovanému, t.z. vo vztahu k
spotrebitelovi z oho vyplyva s prihliadnutim na ust. § 295 CSP, sud méZe vynimo&ne vykonat aj dokazy,
ktoré strany nenavrhli, preto sa vo vztahu k spotrebitelovi priklana k tzv. vySetrovaciemu principu, pokial
je to potrebné pre rozhodnutie vo veci (porovnaj Krajsky sud Trengin sp.zn. 5C0/244/2017 zo dfia 08.
11. 2017).

73. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitelom pred sudom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku zmluvu, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného néroku z toho hfadiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo
by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci



dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17Co/79/2015 zo dia 25. 2. 2016).

74. V tejto suvislosti je potrebné porovnat aj rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/92/2018
2 26.4.2018, Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 5Co0/102/2018 z 8.8.2018.

75. V danom pripade ani nie je mozné vyhodnotit’ vyjadrenie Zalovanej v pisomnom podani doru¢enom
sudu ako jednozna&ny uznavaci prejav v zmysle § 282 CSP. V predmetnom podani Zalovana iba uvadza,
Ze mala mnozstvo dlhov a brala dalSie Uvery, aby splatila tie predoslé, pricom uviedla, Ze svoj dlhy
uznava. Neslo dokonca ani len o vyjadrenie vztahujice sa konkrétne k dlhu v prejednavanej veci, ale o
vSeobecné vyjadrenie a Ziadost o povolenie uhradit dih v splatkach. Nie je mozné prejav spotrebitela,
ktory v konani uvadza, Ze si je vedomy uzavretia Uverovej zmluvy s dodavatefom a jeho snahu a vélu
urovnat tento dlh, vykladat ako bezpodmieneény uznavaci prejav vo vztahu k dodavatelovi, ktorym by
bolo mozné vyludit sudnu kontrolu (ex offo) neprijatelnych zmluvnych podmienok. V opaénom pripade
by sa minuli uinkom opatrenia na ochranu spotrebitela ako slabSej strany v civilnom procese (§290
a nasl. CSP) ako aj vSetky pravne normy obsahujice ustanovenia na ochranu spotrebitela, ku ktorym
musi sud prihliadat’ z uradnej moci.

76. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

77. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

78. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

79. V Casti o zaplatenie 200,- eur bolo konanie zastavené a vo zvy8ku sud Zalobu zamietol. Vzhladom
na skutocnost, Ze Zaloba bola podana neddévodne a uz ku dfiu podania Zaloby bol uhradeny cely dlh
Zalobcu vo vztahu k Zalovanej, sud nemohol ani zavinenie na zastaveni konania z dévodu uhrad zo
strany Zalovanej po podani Zaloby vyhodnotit’ ako jej procesné zavinenie.

80. Vzhladom na uvedené bola zalovana Uspesna v celom rozsahu, ma teda narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

81. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko sa Zalovana zriekla prava na nahradu
trov, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



