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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnhom pojednavani diia 3. aprila
2019 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovana:
A..B. Y, nar. XX XXXXXVY.L,V.L.J,J.L.D-F.G.M.,V.C.C.Y.U. X.Y.V.S.R. X. - M.,
je vinna, ze

-dria 31.8.2018 v ¢ase okolo 15.45 hod. na ulici K. X'Y. J. v predajni obchodného domu Z., pod vplyvom
alkoholu v stave stredne tazkej opitosti, ukradla plechovkové pivo znacky C. H. a sedemnast (17) kusov
proteinovych vanilkovych tyCiniek a to tak, ze tieto vybrala z regalu a vlozila do igelitovej tasky, ktoru
mala vo svojej ruke a bez zaplatenia za tento tovar ku Skode spolocnosti Z. R. K., Y..S..R.., K. X/E,
L., A.: XX XXX XXX preSla za pokladni€¢ni zénu, pricom vSak bola prichytena manazérkou predajne
obchodného domu Z., kde odcudzeny tovar bol nasledne do predajne neposSkodeny vrateny, priCom tejto
kradeze sa dopustila aj napriek tomu, ze Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Obvodného oddelenia
Policajného zboru Presov - Juh Evid. €. XXXXXXXX zo dfa 10.1.2018, pravoplatnym toho istého dna
bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR &., 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov postihnuta, pri€¢om zaroven bola trestnym rozkazom Okresného sudu Presov, sp.
zn. 0T/120/2018 zo dia 25.8.2018, pravoplatnym toho istého dna bola za precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona odsudena,

teda

-prisvojila si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

-precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



Za to jej sud uklada

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ju pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal dfia 13.12.2018 obzalobu na obvinent A.. B. Y. pre skutok,
ktory pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona.

Na hlavhom pojednavani obzalovana A.. B. Y. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobila
vyhlasenie, Ze je vinna zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného poriadku, kde obzalovana uviedla, Ze rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, ako obvinena bola pou€ena o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, bola jej dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohla radit o
spOsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bola oboznamena s trestnou
sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny iny kladeny jej za vinu a dobrovolne sa priznala a uznala
vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v obzalobe.

Zaroven sud poucil obZalovanu, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovane;j prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste, nahrade Skody.

Z vykonaného dokazovania, aj v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustila sa ho obZalovana a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku H.. F. O. a
oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného H.. F. O., znalkyriou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria plynie, Ze obzalovana bola a je schopna chapat zmysel
trestného konania a bola u nej zistena zavislost od alkoholu a navykovych latok (tzv. benzodiazepinov)
na potlacanie uzkosti, napatia, nespavosti. Protispolo€enskeé konanie je priamo a prevazne provokované
nadmernym pozivanim alkoholu. KedZe obZalovand ma negativny postoj k ustavnej protialkoholickej
a protitoxikomanickej lie€be, nebolo by mozné dosiahnut' uéel lie€enia, podfa znalkyne u obZalovanej
by bol vhodny dlhodoby pobyt v Resocializaénom zariadeni. Ani ochranné psychiatrické lieCenie nie je
potrebné. Prognéza dalSieho vyvinu osobnosti vo vztahu k protispolo€enskému konaniu je s ohladom
na Struktdru osobnosti, iba parcidlne nekriticky postoj k jej zavislosti skér nepriazniva.



Z spravy FNsP J.A. Reimana PreSov vyplyva, Ze obZalovand bola viackrat hospitalizovana na
Psychiatrickom oddeleni FNsP J.A. Reimana PreSov pre poruchy psychiky a spravania spésobené
uzivanim alkoholu a inych psychoaktivnych latok, naposledy od 3.8.2018 do 6.8.2018.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma evidované tri priestupky, z toho v dvoch
pripadoch bola postihnuta za priestupky podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

Podla oboznameného odpisu registra trestov bola obZalovana A.. B. Y. doposial dvanastkrat sudne
trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dfia 25.8.2018, sp. zn. 0T/120/2018,
kedy bola uznana vinnou za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona a bol jej uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz bol pravoplatny driom 25.8.2018.

Z pripojeného spisu sp. zn. 0T/120/2018 sud zistil, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ
PreSov - Juh zo dfia 23.8.2018, CVS: ORP-1107/JU-P0O-2018 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A.. B. Y.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktoré prevzala dha
23.8.2019 a skutku sa dopustila dria 23.8.2018.

Z pripojeného spisu sp. zn. 0T/116/2018 sud, zistil, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ
PreSov - Sever zo dfia 10.8.2018, CVS: ORP-1048/SE-PO-2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A.. B. Y.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktoré prevzala dha
11.8.2019 a skutku sa dopustila dria 10.8.2018.

Zo spisu sp. zn. 6T/139/2018 je zrejmé, Ze uznesenim povereného prisludnika PZ, OO PZ PreSov - Juh
zo diia 31.8.2018, CVS: ORP-1140/JU-PO-2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A.. B. Y. pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktoré prevzala diha 1.9.2018,
na skutkovom zaklade zo dria 31.8.2018.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich
a polahcujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona, pricom skutoénost, Ze
obzalovana A.. B. Y. sa k skutku priznala a tento ofutovala, posudil ako pofahlujucu okolnost podla §
36 pism. ) Trestného zakona. Na druhej strane obZalovanej pritaZzuje to, Ze uz bola doposial viac krat
sudne trestana, pricom predchadzajuce odsudenia nemohol sud nezobrat’ do Uvahy, nakolko sa jednalo
v prevaznej miere o druhovo totoznu trestnu €innost’ aka je kladend jej za vinu v tomto konani.

Trestny zakon v osobitnej ¢asti umozfiuje za precin podlfa § 212 ods. 3 Trestného zdkona ulozit' trest
odniatia slobody v rozmedzi 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky.

Vo v8eobecnosti pri ukladani trestu plati zasada, Ze pachatelovi je potrebné uloZit trest v rozsahu
proporcionalnom k zavaznosti spachanej trestnej &innosti, samozrejme po zohladneni spbsobu
spachania ¢inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, ako aj v8etkych pritaZzujucich a pofah&ujucich
okolnosti, s prihliadnutim na jeho osobné pomery a moznosti jeho prevychovy a napravy.

S prihliadnutim na tieto vy38ie uvedené skutoCnosti, kde nemohol prehliadnut’ najma vsetky
predchadzajuce odsudenia v kratkom ¢asovom obdobi, kedy jej uloZené tresty zjavne neviedli k jej
naprave, dospel sud k zaveru, Ze ulozenie iného trestu nez trestu spojeného s obmedzenim jej osobne;j



slobody by zjavne neviedlo k dosiahnutiu U&elu trestu podfa Trestného zakona a preto sud ukladal takyto
druh trestu v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 10 (desat) mesiacov, ktory
povazoval na uvedomenie si nasledkov svojho konania za primerany.

Nakolko obzalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny &in, sud ju podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vy&Sie uvedeny trest uloZzeny obZalovanej sud povaZoval za dostato¢ny na dosiahnutie individualnej
a generalnej prevencie.

Nakolko si poSkodena spoloénost S. Z. R. K. Y..S..R.. si néarok na nahradu Skody neuplatnila,
rozhodnutie neobsahuje vyrok vo vztahu ku Skode.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



