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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, vo spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému E.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, t. & B. 7, W., o zaplatenie 799,46 eura s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/327/2017-93 zo dna 27.4.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 11Csp/327/2017-130
zo dna 7.1.2019 a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie 139,88 eura s prisluSnymi Urokmi
z omeSkania zastavil. Ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 17,52 eura s Urokmi z omeskania
vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 157,4 eura od 26.8.2015 do 30.12.2017, zo sumy 122,43 eura od
14.12.2017 do 15.1.2018, zo sumy 87,46 eura od 16.1.2018 do 13.2.2018, zo sumy 52,49 eura od
14.2.2018 do 15.3.2018 a zo sumy 17,52 eura od 16.3.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevy$ujlcej &asti zamietol. Vyslovil, Ze Zalovany ma vod&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.

V oddévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania,
najma obsah pripojenych listinnych dbkazov, ktoré Specifikoval, citoval ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
b), d), § 9 ods. 1 vety prvej, § 9 ods. 2 pism. f), pism. j), pism. k), § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. od 1.1.2015 do 31.3.2015
(dalej len zakona &. 129/2010 Z.z.), dalej citoval ust. § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 46
ods. 2, § 40 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a uviedol, Ze pravny vztah medzi stranami sporu vznikol
na zaklade uzatvorenej formularovej zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX dria 22.1.2015
tym spésobom, Ze Zalovany najprv dfia 21.1.2015 podpisal prislusny formular oznageny ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uUvere a to vyplnenim ¢asti V. udaje o
pozadovanom revolvingovom uvere. Zalobca zmluvu podpisal neskér, a to dfia 22.1.2015 po vyplneni
Casti VI. udaje o schvélenom revolvingovom uvere. V oboch tychto €astiach su totoZzné udaje okrem
ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN). Konkrétne je v nich uvedena poskytnuta Ciastka
uveru 1.500,- eur, poCet splatok 42, mesacna splatka vratane urokov 47,43 eura, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit 2.142,06 eura, ro¢na urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN 36,30 %, a
poplatok za poskytnutie Uveru 150,- eur. V Easti V. formulara je uvedena RPMN vo vyske 26,17 % a v Casti
VI. vo vyske 25,71 %. Datum splatnosti prvej splatky je 1.3.2015 a poslednej 1.8.2018. Zalovany prvi



splatku zaplatil 26.3.2015 vo vysSke 164,- eur a dalSiu splatku vo vySke 82,- eur zaplatil az 27.11.2015.
Zalobca listom zo dfia 14.7.2015 oznamil Zalovanému zosplatnenie tveru v désledku jeho omeskania s
Uhradou splatok €. 3, 4, 5 vo vyske 245,35 eura s tym, Ze uviedol, Ze uplynutim 15 dni od jeho doru€enia
sa stanu splatnymi véetky zavazky zo zmluvy. Zalovanému bol list dorugeny doporuéene dia 20.7.2015,
bol uloZzeny na poste a dfia 11.8.2015 sa zasielka vratila zalobcovi, kedZe ju Zalovany v odbernej lehote
neprevzal. Sud poukazal na bod 12 zmluvnych dojednani, z ktorych vyplyva, Ze doporuéena zasielka sa
povazuje za doruenu diiom jej uloZenia na poste, pokial adresat zasielku neprevezme, a to aj ked sa
o doru€eni nedozvedel. Podla posledného prehfadu platobnej histérie (€.1. 75 spisu) Zalovany zaplatil
celkom zalobcovi 1.332,48 eura, po spisani Zaloby dfia 4.12.2017 uhradil 4 splatky po 34,97 eura, a to
dna 14.12.2017, 16.1.2018, 14.2.2018 a 16.3.2018.

Po pravnom posudeni uplatneného naroku sud uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze pisomna
akceptacia Zzalovaného vo vztahu k terminu splatnosti mesacnej splatky, terminu kone&nej splatnosti
uveru, ale aj vySky RPMN chyba, a preto nedoslo k pisomnej dohode stran o nalezitostiach zmluvy. Vyska
RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného (26,17 %) a ina v akceptacii Zalobcom
(25,71 %). S poukazom na ust. § 44 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika je potrebné vyjadrenie
Zalobcu v zmluve povaZovat za novy navrh, ktory by v8ak Zalovany musel pisomne akceptovat k
¢omu v8ak nedoSlo. Neplatné dojednanie RPMN vo forme zmluvného konsenzu pisomnou formou
sposobuje absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dalej z formulacie termin
konec&nej splatnosti Uveru je nepochybné, Ze termin musi byt ur€eny datumovo (minimalne mesiacom a
rokom, pokial by bola jasne v zmluve uvedena splatnost mesacnej splatky). Nemozno termin splatnosti
nahradzat matematickym vypoctom jednotlivych splatok. Napokon je zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze
zdkonodarca pocCet splatok stanovil pri dalSej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., a preto nemohol mat’ na mysli po€et splatok aj pri nalezitosti predstavujucej
termin konec&nej splatnosti uveru. Sud zastdva nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi sice
byt obsiahnuta v jednom dokumente, ako to vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, v
zmluve musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument, ktory by navy$e musel byt odovzdany Zalovanému
ako spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, ¢o v pripade oznamenia veritela nepochybne nebolo,
a ani nemohlo byt z asového hfadiska naplnené. Vo vztahu k roz¢leneniu splatky uveru na istinu,
urok a poplatky uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom Zalovaného. Poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/2015 z 9.11.2016 s tym, Ze zdéraznil, Ze rozhodnutia sidneho dvora je nutné
aplikovat pri eurokonformnom vyklade vnutroStatneho prava, ktoré sa musi vykladat' v sulade s pravom
Unie, ¢o vyplyva zo zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Vnutrostatny sud ma povinnost zabezpedit plnu
ucinnost prava unie pri rozhodovani sporu. Je neakceptovatelné, ak rozsudky Eurépskeho sudu by sa
mali aplikovat len vtedy, ak su na prospech na spotrebitela a nie opacne (poukazal na C-473/00 Cofidis,
C-453/00 z 13.1.2004 najma body 27 a 20). K totoznému zaveru o nutnosti eurokonformného vykladu §
9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z. z. vo vztahu k &leneniu splatky Uveru na istinu, aroku a poplatkov
dospel aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018,
ktoré by malo byt zavazné aj pre sudy niZSieho stupfia v sulade s principom pravnej istoty. Dalej sud
prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom k nedostatku naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere ohladne
terminu splatky uveru, terminu konecnej splatnosti tveru a vysky RPMN je potrebné povazovat' Uver za
bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zékona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany by
teda mal Zalobcovi vratit len sumu realne poskytnutého uveru, t.j. 1.350,- eur, priCom strany si dohodli
aj poplatok za poskytnutie Uveru 150,- eur, ktory sa zapocital do sumy dohodnutého uveru tak, ako to
vyplyva z textu zmluvy, o napokon potvrdil aj Zalovany vo svojej vypovedi. Zalovany doposial zaplatil
Zalobcovi 1.332,48 eura, a preto jeho dlh €ini 17,52 eura (1.350 - 1.332,48). V tejto Casti preto sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel ohfadne istiny a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Nesuhlasil s
nazorom Zalovaného, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere pre rozdielnu vyS8ku RPMN v Ziadosti o uver
a schvaleni uveru je neplatna alebo nevznikla. Sud tuto skuto€nost’ vyhodnotil ako absenciu pisomnej
dohody stran o vyske RPMN. Zmluva vo vSeobecnosti méZe byt uzatvorena aj ustne alebo konkludentne.
V pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zdkon vyZaduje obligatérnu pisomnu formu v § 9 ods. 1
zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ale nedostatok tejto pisomnej formy v zmysle tohto Specidlneho pravneho
predpisu, ktory ma nepochybne prioritu pred vSeobecnou pravnou Upravou, t.j. Ob¢ianskym zakonnikom
v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ako dosledok nedostatku pisomnej formy upravuje
bezurognost a bezpoplatkovost, a to v § 11 ods. 1 pism. a) zakona 129/2010 Z. z.. Preto aj namietka
premi¢ania bola nedévodna. V danom pripade doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru listom
zo dna 14.7.2015, ktory Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Plati vSak fikcia jeho doru€enia dfiom
uloZenia na poste, t.j. dfia 20.7.2015, a preto boli dodrzané zakonné predpoklady v zmysle ust. § 565



a § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika. Z tohto dévodu sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj uroky
z omeskania v rozsahu ich uplatnenia, t.j. od 26.8.2015, od kedy je potrebné pocitat’ aj vdeobecnu
trojroénu preml€aciu lehotu, ktora nepochybne v €ase podania Zaloby neuplynula. Sud citoval ust. §
517 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/95 Z. z. s tym,
Ze konstatoval, Ze zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim dlhu dfia 26.8.2015 po zosplatneni
uveru, ktory v tom €ase predstavoval sumu 157,4 eura. Vzhfadom k tomu, Ze po spisani Zaloby uhradzal
dalSie splatky sud ich odpodital od vysky jeho dlhu podla datumu jednotlivych uhrad.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze stanovil pomer GUspechu a nelspechu stran v spore, a to v prospech
Zalovaného v rozsahu 70 % s tym, Ze o vyske rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

2. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku
o trovach konania odvolanie pravny zastupca zalobcu. Namietal zaver sudu, Zze nedoSlo k dohode o
vySke RPMN, €o ma za nasledok, Zze nedoslo k vzniku uverovej zmluvy, ako aj domnienku sudu, Ze
vySka RPMN sa da dohodnut. Z tohto dévodu namietal nespravne posudenie otazky vzniku zmluvnych
vztahov. Udaj o RPMN nepredstavuje predmet zavézku, ale je to iba informacia uréena spésobom
predpisanym zakonom. Ak sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k vzniku zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany
sa nedohodli na hodnote RPMN, takyto zaver nie je vecne spravny. Dalej namietal zaver sidu o tom, Ze
zmluva neobsahuje dobu trvania a termin koneCnej splatnosti, pre ktoré nalezitosti sud povazoval uver
za bezuro¢ny. Poukazal na jednotlivé zmluvné dojednania €l. 4 ods. 4.5, €lanku 7 ods. 7.11 pism. g) s tym,
Ze uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje ur€enie terminu konecnej splatnosti viacerymi
spbsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych
splatok, spdsobom vyplyvajucim z €l. 4 ods. 4, 5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zéroveri terminom konecénej splatnosti. Z tohto dévodu
namietal nespravne skutkové zistenia ohladne terminu splatnosti splatok, ktory je uvedeny aj v oznameni
veritela, ktory je sucastou zmluvy. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, v
zmysle ktorého pre uvadzanie alebo neuvadzanie terminu konecnej splatnosti a terminu splatky nie
je mozné prijat’ zaver o bezuro€nosti uveru. Poukazal na znenie vnutrostatneho prava, t.j. zakona &.
129/2010 Z. z., ale aj v zneni unijného prava a povinnost zabezpedit prostrednictvom eurokonformného
vykladu pInu ucinnost unijného prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017, ako aj rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/2007 bod 210. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok a Zalovanému ulozit povinnost zaplatit’ uplatnené naroky, zarover si uplatnil narok
na nahradu trov celého konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, napadnuté
rozhodnutie povaZoval za spravne. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Trovy odvolacieho konania
si neuplatnil.

4. Pravna zastupkyna Zalobcu sa v ramci odvolacej repliky k doruenému vyjadreniu Zalovaného k
odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani § 34 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej
len CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli, ako aj
internetovej stranke dria 12.3.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Predmetom odvolacieho konania bol zamietavy vyrok a vyrok o
trovach konania.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odévodnenim, zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym
posudenim uplatneného naroku sudom prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to
terminu splatky vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. k/, ako aj vy8ky RPMN vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2



pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z., na zaklade ¢oho sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze uver
je bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

6. K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze uplatnené namietky tykajuce sa nespravneho posudenia vzniku
pravneho vztahu, ako aj nedojednania vySky RPMN odvolaci sud povazoval za nedévodné z dévodu,
Ze vySka RPMN vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pdzicky, lebo zohladfuje nielen arok, ale
aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Obsahuje ro€ny urok, urok z urokov, vySku urokovej sadzby
uréenu v percentach, poplatky, ktoré su spojené s iverom alebo pdzi¢kou, ktoré su zvy&ajne jednorazové
(poplatok za poskytnutie Uveru za sprostredkovanie, administrativny poplatok), poplatky pravidelné,
ktoré sa platia spolu so splatkou uveru v mesacnej, Stvrtro¢nej periodicite (poplatok za uverovy ucCet,
poistenie schopnosti splacat’ uver), tieto poplatky je potrebné pri kazdom uvere platit, sa zaratavaju
do vysky RPMN. Zo zakona plati, Ze vysku RPMN uvadza dodavatel v navrhoch na uzavretie zmluvy
0 Uvere. Je nesporné a odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze sa jedna o udaj, ktory vyplyva z vysky
poskytovaného Uveru, obdobia, na ktoré sa Uver poskytuje, z vySky nakladov, splatok a poplatkov,
ktoré suvisia s poskytnutim uveru, avsak, v danom pripade zo strany stran sporu nedo$lo k spravnemu
uvedeniu vysky RPMN z dévodu, Ze z obsahu spisu je nesporné, Ze realne bol poskytnuty zalovanému
len Uver vo vyske 1.350,- eur a nie vo vySke 1.500,- eur, ako je nespravne uvedené v zmluve o
uvere. Suma 150,- eur bola automaticky po uzavreti zmluvy o Uvere odpocitana z vysky poskytnutych
finanénych prostriedkov. Nespravne uvedenie sumy Uveru ma za nasledok aj nespravne uvedenie jej
vySky. Celkova vySka Uveru a vySka €erpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, o ktoré si poskytovatel uveru uc¢tuje na thradu nakladov suvisiacich
s uverom, ktoré nie su spotrebitelovi redlne vyplatené. Nespravne uvedena celkova vyska uveru ma
v kone¢nom désledku za nasledok aj nespravnost’ vysky RPMN, a to v neprospech spotrebitefla, lebo
vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky uveru (Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C-377/14). Sud prvej inStancie spravne poukazal na rozdielny udaj uvedeny vo formularovej zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 22.01.2015, v ktorej €asti 5 formulara je uvedena vyska
RPMN 26,17 % a v €asti 6 vo vySke 25,17 %. Dévodom pre zaver sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru bol nedostatok vyplyvajuci z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tykajuci sa terminu splatky
uveru, ako aj nespravny udaj o vyske RPMN vyplyvajuci z ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z.,
s ktorym pravnym posudenim sa odvolaci sud stotoznil. Uplatnena namietka nespravneho pravneho
posudenia Zalobcom nebola opodstatnena. Pravny vztah medzi stranami sporu sice vznikol, avdak z
dovodu nedostatku nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy Zalobcovi nebolo mozné priznat' uplatnené naroky
v plnom rozsahu.

7. Vo vztahu k uplatnenej namietke tykajucej sa €lenenia splatok, ako aj eurokonformného vykladu ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. odvolaci sud nezaujal vecné stanovisko z dévodu, Ze pre
zaver sudu o bezurognosti a bez poplatkov poskytnutého spotrebitelského uveru staci nedostatok jednej
z obligatérnych nalezitosti poZadovanych zakonom.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku v spojeni s opravnym
uznesenim €.k. 11Csp/327/2017-130 zo diia 07.01.2019 ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1,
2 CSP vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

8. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou Uspechu Zalovaného v odvolacom konani vyplyvajuceho z ust. §
255 ods. 1 CSP. V zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran sporu v sulade s ¢lankom
4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 z&kladnych principov CSP, odvolaci sud Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, lebo mu z obsahu spisu nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



