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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
Z.D., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., K. XX, zast. Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou, so sidlom Nové
Zamky, Hlavné nam. 7, proti Zalovanym: 1. P.. A. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., K. XX, 2. P.. E.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Q. XXXX/X, obaja zastupeni Advokatska kancelara JUDr. Roman
BlaZek, s. r. 0., so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4, o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi, o odvolani
zalobkyne a zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo diha 11. decembra 2017
€. k. 10C/45/2003-421 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku tykajucom sa zastavenia konania vodi
Zalovanejv 2. rade a vyroku o trovach konania zalovanej v 2. rade vo vztahu k zalobkyni potvrdzuje.

Odvolanie zalobkyne voci vyroku o zastaveni konania voci zalovanému v 1. rade odmieta.
V napadnutom vyhovujucom vyroku a zamietajucom vyroku napadnuty rozsudok potvrdzuje.
V napadnutom vyroku tykajucom sa trov konania zalovaného v 1. rade a zalobkyne meni takto:

Zalovanému v 1. rade sa nahrada trov konania v zastavuijuicej &asti tykajlicej sa zaplatenia sumy 2.921,06
eura nepriznava.

Zalovanému v 1. rade vznikol vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,84%.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 487,56 eura vo i
Zalovanej v 2. rade zastavil. Rozhodol, Ze Zalovana v 2. rade ma vo i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 177,27 eura vocCi Zalovanému v
1. rade zastavil. Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 105,22 eura v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V &asti o zaplatenie sumy 205,07 eura a uroku z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 177,27 eura od 15. 06. 2012 do zaplatenia sud Zalobu vocCi Zalovanému v
1. rade zamietol. Rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 420, § 442 ods. 1, 3, § 444, § 446, § 449 ods. 1,
3 Obcianskeho zakonnika a § 144,§ 145 0ds. 2 a § 146 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanou
Zalobou pbévodne domahala voli Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahrady $kody vo
vySke 3.408,62 eura. V Casti o zaplatenie sumy 2.921,06 eura bolo konanie pre nezaplatenie sudneho



poplatku zastavené. V priebehu konania bola pripustena zmena Zalobného navrhu jeho rozSirenim voci
Zalovanému v 1. rade o povinnost zaplatit' Zalobkyni irok z omeskania zo sumy 177,28 eura vo vyske 9%
roéne od 15. 06. 2012 do zaplatenia. Zalobkyfia v priebehu konania vzala svoju Zalobu vo&i Zalovanej v 2.
rade v celom rozsahu spat. Toto spatvzatie Zaloby Zalobkyria oddévodnila tym, Ze nie je mozné zo strany
Zalobkyne ustalit jednoznaénu totoZnost Zalovanej v 2. rade menom, priezviskom a bydliskom Zalovane;.
Vzhfadom na to, Ze Zalovana v 2. rade sa vyjadrila, Ze nema namietky proti zastaveniu konania voci nej,
sud tomuto dispozitivnemu Ukonu Zalobkyne vyhovel a konanie voéi Zalovanej v 2. rade v zmysle § 145
ods. 2 CSP zastavil. O trovach konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade sud rozhodol tak, Zze Zalovanej
v 2. rade v zmysle § 256 ods. 1 CSP priznal voc€i Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100%, kedZe mal za to, Ze Zalobkyha vzala svoju Zalobu vodi Zalovanej v 2. rade spat bez toho, aby
preukazala, Ze ju k tomu viedlo spravanie Zalovanej v 2. rade po podani Zaloby. Z uvedeného dévodu
sud vyhodnotil, Ze zastavenie konania v tejto Casti zavinila Zalobkyfa a narok na nahradu trov konania
ma Zalovana v 2. rade. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.2. Po zastaveni konania voci Zalovanej v 2. rade zostal predmetom konania narok Zalobkyne uplatneny
vodi zalovanému v 1. rade. Zalobkyfa v priebehu konania vzala spéat svoju Zalobu aj vogi zalovanému
v 1. rade, a to v Casti o zaplatenie sumy 177,27 eura, ktoru si uplatriovala titulom bolestného. Dévodom
tohto CiastoCného spatvzatia zaloby bola skuto€nost, Ze nahrada Skody vo vySke 177,27 eura bola
Zalobkyni priznana pravoplatnym rozsudkom sudu vydanym v tresthom konani vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 1T/19/03. KedZe zalovany v 1. rade nemal namietky proti tomuto spatvzatiu,
sud aj tomuto dispozitivnemu ukonu Zalobkyne vyhovel a konanie v €asti o zaplatenie sumy 177,27 eura
vocCi Zalovanému v 1. rade podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

1.3. Po Ciasto¢nych spéatvzatiach Zaloby zostal predmetom konania narok Zalobkyne voci Zalovanému
v 1. rade na nahradu 3kody vo vySke 310,29 eura, ktora pozostava z nahrady nakladov spojenych s
lieCenim za nakupené lieky vo vySke 99,58 eura, za cestovné na rehabilitaciu a spat vo vySke 121,09
eura a z naroku na nahradu za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti vo vySke 89,62 eura
a dalej aj narok Zalobkyne vo i Zzalovanému v 1. rade na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 177,27 eura od 15. 06. 2012 do zaplatenia.

1.4. Predpokladom vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obdianskeho
zakonnika je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri€inna suvislosti medzi protipravnym ukonom a
Skodou a zavinenie. Protipravny ukon je poruSenim pravnej povinnosti, a teda spravanim, ktoré sa
prie€i pravu, a preto je protipravne. Musi ist o Ukon, t.j. prejav vble. Zahffia tak konanie, t.j. spravanie
aktivneho charakteru, ako aj opomenutie, t.j. spravanie pasivneho charakteru. Skoda je majetkova ujma,
ktord mozno vyjadrit v peniazoch a ktora spocdiva v zmenSeni majetku poSkodeného. Pri¢inna suvislost
znamena urity objektivny vztah medzi skuto€nostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi porusenim
pravnej povinnosti a vysledkom, t.j. 8kodou. Zavinenie je urCity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k
vlastnému konaniu, priediacemu sa objektivnemu pravu a ku $kode ako k vysledku tohto konania. Skoda
na zdravi je Specifickym druhom 8kody. Platnéd pravna uprava priznava nasledovné prava na nahradu
8kody na zdravi: bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia, nahrada nakladov spojenych s lie€enim,
nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti, nahrada za stratu zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti, ndhrada za stratu na déchodku, naklady na pohreb, jednorazové vyrovnanie
a pozostalostna urazova renta.

1.5. Sud mal z rozsudku Okresného sudu Komarno v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/19/2003,
ktorym je sud v zmysle § 193 CSP viazany, preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli pravoplatne uznani
vinnymi, Ze dfia 28. 03. 2000 v ¢ase asi 0 18.00 hod. v obci H. vo dvore rodinného domu na K. €. XX,
Zalovany v 1. rade vykrutil Favu ruku Zalobkyni, v désledku €oho utrpela Spiralovitd zlomeninu 5. zaprstnej
kosti favej ruky s posunom ulomkov a spadla na zem, kde ju Zalovana v 2. rade tahala za vlasy a za
Saty po dvore, €im Zalobkyna utrpela pohmozdenie &ela vlavo, chrbta a pravého kolena, podvrtnutie 3.
prsta pravej ruky, koZzné oderky a pohmozdenie favého predkolenia, ktoré zranenia boli spojené s dobou
lie€enia a praceneschopnostou v trvani najviac 6 tyzdniov v&itane Urazovej rehabilitacie. Predmetnym
rozsudkom bola Zalovanym v 1. a 2. rade uloZena povinnost nahradit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne
Skodu v sume 177,28 eura titulom bolestného. So zvyS8kom naroku na nahradu Skody bola Zalobkyna
odkazana na obcianskopravne konanie. V suvislosti s tymto utokom si Zalobkyra voci Zalovanému v 1.
rade uplatriuje Skodu, ktora jej bola protipravnym ukonom Zalovaného v 1. rade spdsobena.



1.6. Zalobkyna si vogi Zalovanému v 1. rade uplatnila narok na nahradu nakladov za lieky v celkovej
vySke 99,58 eura, ktorych vynaloZenie preukazala pokladniénymi blokmi. Z nich bolo zistené, Ze
Zalobkyha sa domaha nahrady nakladov za lieky zakupené v obdobi od 31. 03. 2000 az do 24.
01. 2003. Z vyjadrenia MUDr. Papacka zo dna 03. 12. 2012 bolo zistené, Zze Zalobkyni v uvedenom
obdobi predpisoval lieky proti bolestiam, nespavosti a nervozite, pricom lieky, ktoré podla predlozenych
pokladniénych blokov Zalobkyria zakupila v obdobi od 12. 01. 2001 az do 24. 01. 2003 (pokladni¢né
bloky su v spise oznaCované ako prilohy 2 a 3) sa pouzivaju na lie€bu virusovych ochoreni a traviaceho
traktu. Zo spravy MUDr. Papéacka zo dfia 16. 11. 2017 vyplyva, Ze v dOsledku utoku a ubliZzenia na zdravi
utrpela Zzalobkyfa aj Sok - traumu - s vyraznym oslabenim jej imunitného systému a naslednych choréb,
preto vietky uzivané lieky su v priamej suvislosti s utokom a lie€enim nasledkov vyplyvajucich z tohto
utoku za uvedené obdobie, bez ohladu na to, €i sa jedna o lieky na lekarsky predpis alebo o lieky volno
predajné, napriklad proti bolestiam. Sud narok Zalobkyne na nahradu nakladov vynaloZenych na lieky
povazoval za dévodny len v Casti 36,78 eura, ako naklady za lieky zakupené v obdobi praceneschopnosti
Zalobkyne bezprostredne nasledujucej po Utoku Zalovaného v 1. rade na Zalobkyriu, teda zakupené od
29. 03. 2000 do 22. 07. 2000, ked vychadzal z odborného vyjadrenia MUDr. Papacka o nevyhnutnosti
uzivania tychto liekov na lie€bu zraneni sposobenych utokom dria 28. 03. 2003, ktory nebol vyvrateny
znaleckym posudkom MUDr. Strariovského, ktory sa k otdzke uzivania liekov nevyjadril. Pri zvySnych
nakladoch na lieky vo vyske 62,80 eura podla nazoru sudu Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno,
Ze zakupené lieky boli nevyhnutné na lie€bu poraneni, ktoré jej utokom dna 28. 03. 2000 spdsobil
Zalovany v 1. rade. Ide totiZ o lieky, ktoré boli zakupené v rokoch 2001, 2002 a 2003, teda po uplynuti
znacného Casu od spdsobeného zranenia dfia 28. 03. 2000, v suvislosti s ktorym si Zalobkyria uplatrfiuje
nahradu Skody. V pripade tychto nakladov absentuje preukazanie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom Zalovaného v 1. rade diia 28. 03. 2000 a vznikom tychto nakladov, a to aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze v obdobi od zranenia utrpeného Zalobkyriou dia 28. 03. 2000 a zakupenim liekov v
rokoch 2001-2003, dodlo minimalne este k jednému dalSiemu zraneniu Zalobkyne dfia 07. 09. 2003,
a to poraneniu ¢lenku spésobenému dalSim utokom Zalovaného v 1. rade na Zalobkyfu. Je potrebné
zdéraznit, Ze predmetom toho konania je vylu¢ne len nahrada Skody spdsobenej ublizenim na zdravi
dria 28. 03. 2000. Zalobkyria dostatoénym spésobom nepreukazala, ze medikamenty zakipené v rokoch
2001-2003 boli nevyhnutné prave na lieCbu zraneni spésobenych utokom dfa 28. 03. 2000, a nie napr.
utokom dria 07. 09. 2003, resp. Ze neslo o lieky, ktoré by Zalobkyria potrebovala nezavisle od utokov
Zalovaného v 1. rade, a to najma za predpokladu, Ze iSlo o lieky, ktoré sa podfa vyjadrenia MUDr.
Papacka pouzivaju na lieCbu virusovych ochoreni a traviaceho traktu. Konstatovanie MUDr. Papacka
zo diia 16. 11. 2017, Ze Zalobkyha v dosledku Utoku a ubliZzenia na zdravi utrpela aj 8ok - traumu -
s vyraznym oslabenim jej imunitného systému a naslednych chordb, sud nepovazoval za postadujuce
na preukazanie pri¢innej suvislosti z dévodu, Ze v lekarskom potvrdeni MUDr. Papacka zo dna 07. 08.
2000, teda v obdobi bezprostredne nasledujucom po ukonéeni praceneschopnosti Zalobkyne, sa Ziadne
takéto tazkosti Zalobkyne neuvadzaju, nie su uvedené ani v Ziadnej z predlozenych lekarskych sprav,
preto nie je zrejmé, na zaklade akych skutognosti a vychadzajuc z akych podkladov MUDr. Papacek
tieto taZzkosti Zalobkyne s odstupom 17 rokov diagnostikoval. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud k
nahrade nakladov za lieky zakupené v obdobi od roku 2001 do roku 2003 uzatvoril, Ze nemal preukazanu
pri¢inna suvislost medzi zranenim, ktoré Zalobkyni spdsobil Zzalovany v 1. rade dna 28. 03. 2000 a
vznikom tychto nakladov, preto ich nahradu Zalobkyni nepriznal.

1.7. Vykonanym dokazovanim, najma z listinnych d6kazov preukazujucich absolvovanie rehabilitécii
Zalobkyfou a pokladniénymi blokmi o zakupeni pohonnych hmét, bolo preukazané, Ze Zalobkyna
vynaloZila naklady na cestovné na rehabilitaciu. Tvrdenia Zalovaného v 1. rade o tom, Ze Zalobkyria mala
narok na odvoz na rehabilitaciu sanitkou, neboli sudu preukazané, preto sud vychadzal z vyjadrenia
MUDr. Papacka o tom, Ze u Zalobkyne bola z hladiska ¢asového, ako aj z dévodu prevencie pred dalSimi
ochoreniami dévodna jej individualna doprava na rehabilitaciu. Pri rozhodovani o naroku Zzalobkyne
na nahradu nakladov za cestovné na rehabilitdciu sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
MUDr. Stranovského, z ktorého vyplyva, Ze primerana doba rehabilitacie, vzhfadom ku zraneniu, ktoré
Zalobkyni spbsobil Zalovany v 1. rade (Spirdlovita zlomenina 5. zaprstnej kosti favej ruky) bola 1 az 2
tyZzdne. Sud, vychadzajuc z tohto znaleckého posudku priznal Zalobkyni nahradu za cestovné len za
dva tyZzdne rehabilitacie vo vyske 14,37 eura, kedZe ani v tomto pripade Zalobkyfia podla nazoru sudu
nepreukazala pri¢innu suvislost medzi protipravnym tkonom Zalovaného v 1. rade dna 28. 03. 2000 a
spoésobenou $kodou, teda nepreukazala nevyhnutnostou rehabilitacie v celej jej dizke na lie¢bu zranenia,
ktoré Zalobkyni spdsobil Zalovany v 1. rade utokom dna 28. 03. 2000. VSeobecné konStatovanie



MUDr. Papacka o tom, Ze rehabilitacia sluZila na navratenie povodnych funkcii podkodenych &asti
tela v désledku utoku, pri¢om jej dizku stanovil rehabilitagny lekar, sud nepovaZoval za dostatoéné na
vyvratenie zaverov znaleckého posudku, v ktorom sa znalec podrobne venoval otazke primeranej dizky
rehabilitacie takého zranenia. Samotna konstatacia MUDr. Papacka o tom, Ze cela dizka rehabilitacie
bola nevyhnutna na lie€bu zraneni spdsobenych utokom, nie je bez blizS§ieho odborného vyjadrenia a
zdévodnenia tohto odborného nazoru spdsobila vyvratit zavery znaleckého posudku. Sud mal teda za
to, Ze Zalobkyha ma narok na nahradu nakladov za cestovné za 2 tyzdne (t.j. maximalna primerana
dizka rehabilitacie podra znaleckého posudku) rehabilitacie. V priebehu dvoch tyzdiov rehabilitacie
Zalobkyfia vykonala 6 ciest z miesta svojho trvalého bydliska v H. do Fyziatricko-rehabilitacného
oddelenia Hurbanovo a spat, ¢o predstavuje 24 km. Sud pri vypoéte nakladov na cestovné vychadzal
z priemernych cien pohonnych hmot, ktoré sudu oznamila spolo€nost SLOVNAFT, a. s. a z priemernej
spotreby osobného motorového vozidla znacky VAZ 21053 s evidenénym Cislom KN XXX BD 9l na
100 km, ku ktorej sud dospel spriemerovanim spotreby paliva v meste 10,6 1/100 km a mimo mesta pri
rychlosti 90 km/h 7,4 1/100 km. Vedeny tymito Uvahami sud Zalobkyni priznal naklady za cestovné na
rehabilitaciu za den 22. 05. 2000 vo vyske 66,53 Sk (cena pohonnych hmot 30,80 Sk x 9 litrov/100 km
X 24 km), za def 24. 05. 2000 vo vy8ke 75,30 Sk (cena pohonnych hmét 34,861 Sk x 9 litrov/100 km
X 24 km), za def 26. 05. 2000 vo vy8ke 70,27 Sk (cena pohonnych hmét 32,533 Sk x 9 litrov/100 km
X 24 km), za def 29. 05. 2000 vo vy8ke 70,27 Sk (cena pohonnych hmét 32,533 Sk x 9 litrov/100 km
X 24 km), za def 31. 05. 2000 vo vy8ke 75,33 Sk (cena pohonnych hmét 34,873 Sk x 9 litrov/100 km
X 24 km) a za deri 02. 06. 2000 vo vySke 75,33 Sk (cena pohonnych hmét 34,873 Sk x 9 litrov/100 km
X 24 km). Spolu teda sud Zalobkyni priznal nahradu nakladov za cestovné vo vyske 433,03 Sk, teda v
prepocte 14,37 eura.

1.8. Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu za stratu na zarobku, sud mal vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze zalobkyfa sa v dosledku svojej praceneschopnosti nezugastnila zasadnutia obecného
zastupitelstva, ktoré sa konalo dria 04. 05. 2000. KedZe jej v dbsledku jej neu€asti na tomto zasadnuti
nebola vyplatena odmena poslanca, uplatnila si jej nahradu, ktort vygislila sumou 89,62 eura. Zalovany
v 1. rade namietal, Ze Zalobkyha v Zalobe poZadovala priznanie nahrady za stratu na odmene za
zasadnutie obecného zastupitel'stva v mesiaci april, pri€om v mesiaci april sa zasadnutie obecného
zastupitel'stva nekonalo. Sud k uvedenému konstatoval, Ze hoci v Zalobe Zalobkyfia uvadzala, Ze
Ziada nahradu za stratu na zarobku za april 2000, priCom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
v mesiaci april sa zasadnutie nekonalo kvoli Velkono&nym sviatkom a konalo sa az dna 04. 05.
2000, sud povazoval za dostato€né, Zze zalobkyfia na pojednavani dnia 07. 09. 2016 spresnila v tejto
Casti svoje skutkové tvrdenia, ked uviedla, Ze v aprili 2000 sa zasadnutie kvéli sviatkom nekonalo
a uplatiuje si ndhradu za stratu na zarobku za zasadnutie dfia 04. 05. 2000. Z uvedeného dévodu
sud namietku Zalovaného v 1. rade v tomto smere nepovazoval za dévodnu. Sud narok Zalobkyne
na nahradu za stratu odmeny poslankyne obecného zastupitelstva za zasadnutie, ktoré sa konalo
dria 04. 05. 2000, povazoval za dévodny, kedZe toto zasadnutie sa konalo v ¢ase do 6 tyzdrov od
utoku, €o sud, vychadzajuc zo znaleckého posudku povazoval za primeranu dobu lie€enia zraneni
sposobenych Zalovanym v 1. rade diia 28. 03. 2000. Co sa tyka zalobkyriou uplatnenej vysky tejto
nahrady v sume 89,62 eura, sudu nie je zrejmé, akym vypocétom sa Zalobkyfia riadila pri ur€ovani vysky
nahrady, Zalobkyna bliZzSie zdévodnenie tejto vySky nahrady neuviedla. Sud navrhu Zalobkyne vyhovel
v Casti 54,07 eura, a to vychadzajuc z oznamenia Obce Nesvady zo dfa 31. 01. 2005 o tom, Ze za jedno
zasadnutie obecného zastupitelstva patrila odmena vo vySke 60,08 eura (1.810,- Sk) ako hruba mzda,
z toho Cistd mzda predstavuje 54,07 eur (1.628,91 Sk). Tuto sumu sud zalobkyni priznal ako nahradu za
stratu na odmene za neucast na zasadnuti obecného zastupitel'stva dria 04. 05. 2000. Spolu teda sud
Zalovaného v 1. rade zaviazal na zaplatenie sumy 105,22 eura (36,78 eura + 14,37 eura + 54,07 eura)
a vo zvySnej Casti uplatnenych nakladov za lieky, za cestovné a za stratu na zarobku Zalobu zamietol.

1.9. V &asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 177,28 eura od 15. 06. 2012
do zaplatenia sud Zalobu zamietol, kedZe Zalovany v 1. rade v priebehu konania preukazal, Zze dfia 26.
03. 2014 postovym poukazom poukézal Zalobkyni sumu 205,69 eura. Zalovany v 1. rade uviedol, Zze
predmetnd sumu poukazal Zalobkyni titulom bolestného vo vySke 177,28 eura, ku ktorému pripodital
sumu 28,41 eura ako vyc¢islené uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 177,28 eura od 15. 06.
2012 do 26. 03. 2014. Zalobkyria namietala, Ze po$tovy poukaz jej nebol dorugeny, vyjadrila podozrenie,
Ze zalovany v 1. rade jej ho vybral z postovej schranky. Zalovany v 1. rade tieto tvrdenie Zalobkyne
poprel. KedZe Zalobkyra toto svoje tvrdenie nepodloZila Ziadnym dbkazom, sud nemal jej tvrdenia v
tejto Gasti za preukazané. Dalej Zalobkyfa namietala, Ze Zalovany v 1. rade na predmetnom po$tovom



poukaze Ziadnym spésobom neuviedol ucel platby, preto nie je mozné identifikovat, k akému zavazku
Zalovaného v 1. rade je potrebné tuto platbu priradit. Sud sa s tymto tvrdenim Zalobkyne nestotoznil,
kedZe mal za to, Ze jednoduchym vypo¢tom mozno dospiet k zaveru, Ze suma 205,69 eura poukazand
Zalobkyni pozostava zo sumy 177,28 eura a sumy 28,41 eura, ktora zodpoveda urokom z omeskania zo
sumy 177,28 eura vo vyske 9% ro¢ne od 15. 06. 2012 do 26. 03. 2014, ako aj vzhladom na skuto€nost,
Ze Obdiansky zakonnik, ani iny pravny predpis v Ziadnom svojom ustanoveni nestanovuje v danom
pripade povinnost diZznika pri platbe realizovanej prostrednictvom poStového podniku identifikovat' ucel
platby. Sud mal teda za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade mal zaujem dlh spinit prostrednictvom
postového podniku poukazanim diznej sumy Zalobkyni. KedZe Zalobkyria neprevzala riadne ponuknuté
plnenie a neposkytla potrebnu sucinnost na splnenie dlhu, v zmysle § 567 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
nedoslo k spineniu dlhu. Neprijatim riadne ponuknutého plnenia a neposkytnutim potrebnej su€innosti na
splnenie dlhu sa Zalobkyfia v zmysle § 522 Obd&ianskeho zakonnika dostala do omeskania. V zmysle §
523 Obcianskeho zakonnika za €as veritelovho omeskania nie je diZnik povinny platit uroky. Omeskanie
Zalovaného v 1. rade ako diZnika zaniklo poskytnutim riadneho plnenia poukazanim sumy 205,69 eura
dria 26. 03. 2014 Zalobkyni. KedZe toto plnenie Zalovaného v 1. rade pokrylo celd sumu bolestného,
ako aj uroky z omeskania za celu dobu omeskania Zalovaného v 1. rade s plnenim jeho dlhu, nebol
dovod na to, aby sud Zalobkyni priznal iroky z omeskania. Sud sa sice stotoznil s tvrdenim Zalobkyne,
Ze na to, aby doSlo k zaniku zavazku jeho splnenim Zalovanym v 1. rade, mohol Zalovany v 1. rade
pri omeskani Zalobkyne ako veritelky s prijatim riadne poskytnutého plnenia vyvolat’ U¢inky splnenia
zavazku ulozenim predmetu zavazku do uradnej uschovy v zmysle § 568 Obcianskeho zakonnika,
resp. zabezpecit splnenie zavazku inym zakonnym spésobom, to v3ak ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze
v pripade, Ze Zalobkyfia neprijala riadne plnenie Zzalovaného v 1. rade, dostala sa do omeskania ona
a omeskanie Zalovaného v 1. rade zaniklo poskytnutim plnenia. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v
Casti Urokov z omesSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 177,27 eura od 15. 06. 2012 do zaplatenia ako
neddvodnu zamietol. O trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud rozhodoval v zmysle §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 a 256 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho,
Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala sumy 3.408,62 eura, z toho jej bolo priznanych 105,22 eura,
jej hruby uspech v spore teda predstavuje 3,09 %. V €asti o zaplatenie sumy 2.921,02 eura bolo konanie
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, v tejto €asti teda Zalobkyna procesne zavinila zastavenie
konania a je povinna nahradit trovy konania protistrane. Aj v €asti o zaplatenie sumy 177,27 eura mal sud
za to, Ze Zalobkyna zavinila zastavenie konania, kedZe zobrala svoju Zalobu spat z dovodu, Ze nahrada
Skody v tejto Easti jej bola priznana v trestnom konani. V tejto Easti konania teda doslo k vzniku prekazky
rozsudenej veci (res iudicatae), preto ma sud za to, Ze v tejto Casti si Zalobu uplatfiovala Zalobkyha
nedévodne, pred&asne bez vyckania pravoplatného skon&enia trestného konania, a teda aj v tejto Casti
ma narok na nahradu trov konania protistrana. V &asti naroku na nahradu za lieky vo vySke 62,80 eura,
za cestovné na rehabilitéciu vo vyske 106,72 eura a ndhradu za stratu na zarobku vo vy8ke 35,55 eura
bola Zaloba zamietnuta, preto v tejto Casti bol v konani UspeSny Zalovany v 1. rade a preto aj v tejto
Casti konania ma prave on pravo na nahradu trov konania. KedZe Zalobkyni vznikol narok na nahradu
trov konania len v nepatrnej ¢asti konania (105,22 eura, ¢o predstavuje 3,09 % predmetu konania) sud
Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Proti v8etkym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyria odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze predmetny rozsudok napada z dévodu nejasnosti, nespravnosti, nezakonnosti, nepreskiumatelnosti,
arbitrarnosti konania a rozhodovania, ktoré sa prejavili aj v obchadzani a nedodrzZiavani zakonnych
ustanoveni vztahujacich sa na konkrétnu rozhodovanu vec. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu pre zavazné procesné,
pravne i vecné pochybenia a priznal jej nahradu trov prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania v
rozsahu 100%, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie alebo postupil vec organu, do ktorého pravomoci
vec patri. K procesnym vyhradam uviedla, Ze sud mohol v predmetnej veci rozhodnut uz ovela skor.
Zapisovatelka konajucej sudkyne p. S. tesne pred pojednavanim konanym drfia 11. 12. 2017 na chodbe
Okresného sudu Komarno odovzdavala listinu z obalu pravnemu zastupcovi zalovanych v 1. a 2. rade.
Ziadala preto vyZiadat kamerovy zaznam z Okresného sidu Komarno, tato listina bola odovzdavana na
chodbe sudu, bez protokolacie a po zacati sudneho pojednavania. Predmetné konanie bolo uznesenim
sudu zo driia 18. 03. 2005 preruSené az do pravoplatného ukon&enia veci vedenej pod sp. zn. 1T 19/2003.
Poukazala na vyraznu nerovnovahu pri posudzovani ukonov a prednesov stran sudom prvej inStancie,



ktora sa prejavuje v nerovnakom pristupe sudu k stranam - nahradzovanim ¢innosti Zalovanych v 1. a 2.
rade a nereSpektovanim procesnych ukonov a skutkovych tvrdeni Zalobkyne sidom. Poukazala na to,
Ze v tomto sudnom konani boli poruSené jej zakladné prava a slobody, a to najma pravo na spravodlivy
sudny proces. Sud sa nevysporiadal s generaliami Zalovanej v 2. rade, ktora vystupuje raz ako P.. E.
E., bytom T. N. XX, inokedy ako P.. E. K., Q. ul. XXXX/X, H.. V pripade Zalovanej v 2. rade boli teda
opravnené pochybnosti, v tom ktorom ¢asovom obdobi, ako sa vold a kde m4 trvaly pobyt. Vzhladom
na uvedené, ako aj na jej spolo€nu a nerozdielnu zodpovednost za spdsobend Skodu trestnym &inom
bol dévodne podany navrh na zmenu petitu v zaujme ochrany prava zalobkyne s poukazom na to, Ze
totoZnost odsudenej - Zalovanej v 2. rade v konani nebola zakonnym spésobom overena a zistena.
Nasledny postup sudu je nejasny a nereSpektujuci zdkonny princip, Ze ur€ity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, €¢o dokumentuju aj uznesenia na €. I. 172, 183
a 198. Zalobkyria namieta neobjasnenost procesnych vad, ktoré sid mal odstranit z vlastnej ginnosti.
Pokial teda sud rozhodoval o navrhu, ktory Zalobkyha nepodala a iba prekvalitkikoval jej namietky,
ktoré podala z dévodu doterajSieho postupu sudu, pricom so spdsobom prekvalifikacie oboznamena
nebola a upozornila na to, Ze ona Zalobu vocCi Zalovanej v 2. rade spat nevzala. Sud mal konanie
zastavit’ voci Zalovanej v 2. rade, ktoré sama zapricinila svojim spravanim a spdsobila, Ze konanie vo i
nej muselo byt zastavené z dévodu neobjasnenosti jej mena, trvalého bydliska a pravneho zastupenia
v predmetnom konani. O tychto skuto¢nostiach sud nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie. V
danom pripade ide o spoloénu a nerozdielnu zodpovednost vyplyvajucu zo zakona, pretoZe Zalobkyna
nemohla dopustit, aby Zaloba bola zastavena pre pripadné nespravne oznacenie Zalovanejv 2. rade,
¢o v ziadnom pripade nie je mozné pripisovat na jej ukor. Sud svojvolne a uc€elovo prekvalifikoval
podanie Zalobkyne. Vytkla sudu, Ze jej nebolo doru¢ené oznamenie o prekvalifikacii jej podania sidom na
spatvzatie Zaloby voci Zalovanej v 2. rade. Vo vyroku o zastaveni ohlfadne sumy 177,27 eura Zalobkyria
namieta konstatovanie sudu, Ze aj v tejto €asti zavinila zastavenie konania, lebo v adhéznom konani
jej tato Ciastka bola priznana v trestnom konani sp. zn. 1T 19/2003 rozsudkom z 28. 10. 2011. Sud je;j
pri¢ita za vinu, Ze Zalobu podala pred pravoplatnym skon&enim trestného konania. PouzZitie fyzického
nasilia proti druhej osobe je vzdy protipravnym konanim, ¢o bolo ustalené najneskér uz 16. 01. 2003
obzalobou prokuratora proti zalovanym v 1. a 2. rade, teda zodpovednost za spdsobenu Skodu za
ublizenie na zdravi vznikla najneskdr tymto datumom. Sud dostato¢ne nevysvetlil, pre¢o Zalovany v 1.
rade nezodpoveda za trestnym ¢inom spésobenu Skodu z ubliZzenia na zdravi Zalobkyriou v uplathenom
rozsahu, pri¢om tento vyrok nema dostato€nu oporu v odévodneni rozhodnutia. Nespravnym pravnym
posudenim a naslednym nezakonnym rozhodnutim su poruSené zakladné hmotnopravne zasady
zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za sp6sobenu Skodu z ublizenia na zdravi. Sud rozhodnutie zalozil
na predpokladoch a Uvahach a ignoroval skutkovy stav, ktory Zzalobkyrfa preukazala. Protestoval proti
pristupu sudu, v ktorom vychadza z predpokladanej doby lie€enia, a nie zo skuto&ného stavu. Namietala,
Ze v rozhodnuti sudu nejde o désledok procesne u€inného popretia skutkovych tvrdeni protistranou, ale
o hodnotenie sudu, ktoré popiera kontradiktorny charakter konania. Sud nevysvetlil, pre€o nepovazoval
za dbévodny narok v Casti nahrady za zakupené lieky, aj ked sa MUDr. Strariovsky k tejto otazke
nevyjadril. Vo vztahu k lie€¢eniu nemozno vychadzat z priemernej doby na lieCenie a priemernej doby na
rehabilitaciu, pretoze lieCenie je v kazdom pripade individualne. Toto Zalobkyria namieta aj vo vztahu k
nepriznanej Casti Zalobou uplatneného naroku na cestovné. Od trvania skuto&nej doby lie€enia zavisi
nielen rozhodnutie o nahrade nakladov na lieky, ale aj nakladov spojenych s rehabilitaciou a dopravou
na fiu. V konani nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze by Zalobkyria svojvolne prediZila dobu rehabilitacie.
Poukazala na to, Ze sud jej priznal nepatrné od3kodné po uplynuti 18 rokov od spachania trestného
¢inu ubliZenia na zdravi a po 15-ro€nych sudnych konaniach v trestnej veci, ako aj v tomto konani.
Za nepochopitelnu povazovala argumentaciu sudu vo vztahu k zaniku zodpovednosti Zalovanych za
zaplatenie sumy 177,27 eura s Urokom z omeskania, celkovo sumy 205,69 eura. Uvahy sudu, o ktoré
sud opieral svoje rozhodnutia, su Ustavne neudrzatelné, a preto je takéto odévodnenie zjavne nespravne
a nezakonné. Poukazala na rozdielnost odévodnenia rozsudku v jeho pisomnej forme od odévodnenia
rozsudku po jeho vyhlaseni. Poukazala na to, Ze po¢nuc od 01. 07. 2016 nadobudol u€innost’ zak. &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om sudom prezentovana aplikacia CSP je vylu¢ena a je
v rozpore s &l. 2 ods. 2, s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR s osobitnym poukazom na &l. 3 ods. 1 CSP.
Uvedené ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci, pri ktorom dochadza k nespravnej aplikacii
hmotného prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za nasledok nepravne
rozhodnutie. Poukdzala na vyznamnu skuto€nost, ktoru sud v rozhodnuti nespomenul a to, Ze samotné
trestné konanie sp. zn. 1T 19/2003 bolo vedené na zaklade Trestného zakona a Trestného poriadku
platného do 31. 12. 2005. Zalobkyra z odévodnenia rozsudku neziskala Ziadnu vedomost o podstatnych
dévodoch, ktoré viedli sud k rozsudku vo vztahu k uplatnenym narokom v podanej zalobe. Sud Zalobkyni



neposkytol primeranu pravnu ochranu za uplatnené naroky na nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, za
ktoru zodpovednost’ vyplyva priamo zo zakona a jej vySka bola bez akychkolvek pochybnosti stranou
Zalobkyne aj preukazana. V bode 37. odévodnenia su dbkazy o nespornej zainteresovanosti sudu na
vysledku predmetného konania. Zalovany v 1. rade nikdy neuviedol pred sudom prezentované &lenenie
sumy 205,69 eura a ani z predloZenej postovej poukazky to nevplyva. Zalobkyfa sa o tejto poukazke
dozvedela iba zo sudneho spisu az v roku 2013, a teda skér ani nemohla poskytnut potrebnu suginnost
na splnenie dlhu. K pochybeniu sudu doslo aj pri rozhodovani o priznani trov konania. Sud uviedol, Ze
Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania len v nepatrnej ¢asti 3,09%, pri€¢om spravne priznana
Ciastka 105,22 eura predstavuje 21,58%. Vo vztahu k naroku, ktorym bolo pravoplatnym uznesenim
konania zastavené 25. 08. 2004 neprislicha nahrada trov konania Ziadnemu uc€astnikovi konania podla
vtedy platnych predpisov. Sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s podstatnymi
vyjadreniami Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne, a preto sa s nimi musi vysporiadat odvolaci sud.
Argumentacia sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani v skutkovom stave preukazanom
ddkaznymi listinami zo strany Zaloby. Namietala, Ze postupom sudu jej bola odfiatd mozZnost konat’ pred
sudom a takto vykonavat dokazy nie je mozné, takto viest sudne konanie je nepripustné a v rozpore so
zakladnymi povinnostami sudov v zmysle platného pravneho poriadku SR. Subjektivne Uvahy a tvrdenia
sudu povazuje Zalobkyfa za zmato¢né a vzajomne si odporujuce, v niektorych bodoch popierajuce
konstantnu judikatiru a vyklad k prislusnym zakonnym ustanoveniam. Zalobkyfa v plnej miere trva na
svojich uplatnenych pravach na nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi, ktoré utrpela v désledku trestnej
ginnosti zalovanych v 1. a 2. rade. Zalovana strana tvrdenia a Gvahy uplatnila bez opory v skutkovom
stave veci a vo vykonanom dokazovani. Zalovana strana vo vztahu k skutkovym tvrdeniam Zaloby
svoje tvrdenia a Uvahy riadne ani nepoprela. Prevzatim ulohy strany Zalovaného sud prekrodil svoju
pravomoc, a preto su vSetky popretia skutkovych tvrdeni strany Zaloby procesne neuginné.

3. Rozsudok sudu prvej intancie v€as podanym odvolanim napadol aj Zalovany v 1. rade vo vyroku,
ktorym sud Zalobe vyhovel z dévodu, Ze dodnes neboli preukazané, ktoré lieky boli potrebné v suvislosti
s pripadom 1T 19/03 a zaroven predpisané pre Zalobkyriu V ramci sudneho konania 1 Nt 7/2014 boli
vypracované znalecké posudky 8/2013 a 9/2013 MUDr. Moresom Zdenom. Zalobkyfia v ordinécii MUDr.
Papacka odmietla poskytnut’ zdravotnu dokumentaciu riadne legitimovanému sudnemu znalcovi. Podla
vyjadrenia odbornych lekarov v znaleckom posudku &. 20/2000 lie€ba vratane rehabilitacie mala trvat
5-6 tyzdriov, max. do 12. 05. 2000. Na rehabilitaciu za€ala chodit od 22.05.2000. Napriek tomu, Zze sud
spochybnil déveryhodnost vyjadrenia MUDr. Papacka, predsa rozhodol nad ramec vyjadreni odbornych
lekarov v znaleckom posudku. Co sa tyka odmeny za zasadnutie obecného zastupitelstva, uviedol, Ze
povazovat za dostatoCné, Ze aprilové zasadnutie sa konalo 04. 05. 2000 neobstoji. Ani odmena za
jedno zasadnutie nie je v sulade s poZzadovanou sumou. Skuto&na hruba mzda vo vyske 1.810 Sk po
zdaneni predstavuje sumu 1.629 Sk. Odborny lekar MUDr. Melicherik dfia 25. 04. 2000 konStatoval,
Ze zdravotny stav Zalobkyne je upraveny. Zasadnutia dfia 04. 05. 2000 sa mohla zucastnit. Podfa jeho
nazoru sa nejednalo o ndhradu Skody, ale o vytvorenie dalSieho sudneho pripadu. V napadnutom vyroku
navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalovani v 1. a 2. rade k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze listina odovzdana zapisovatelkou konajucej
sudkyne pravnemu zastupcovi Zalovanych pred pojednavanim s prejednavanou vecou nesuvisi. Jednalo
sa o listinu suvisiacu s konanim vedenom pod sp. zn. 16P/51/2017, v ktorej veci sa konalo pojednavanie
v tej isty den v doobedriajSich hodinach. Nie je zrejmé, aky vplyv maju udajné chyby odévodnenia
napadnutého rozsudku na meritum veci. K mimosudnej dohode nemohlo déjst z dévodu, Ze Zalobkyha
nikdy nenavrhla sumarny navrh dohody problémov stran sporu. Z listiny sudu zo dfa 19. 07. 2017
Ziadny postoj sudu nevyplyva, preto nemohlo déjst k zmene postoja sudu. Prietahy v konani nie su
odvolacim dévodom, aj keby existovali. Namietané procesné rozhodnutia nemaju vplyv na meritum veci.
Aj keby boli namietky Zzalobkyne opodstatnené, nemali by Ziadny vplyv na prava a postavenie Zalobkyne.
Obrana zalobkyne, spocivajuca v tvrdeni, Ze nevzala spat Zalobu voc€i Zalovanej v 2. rade bezdévodne,
o ¢om ma svedcit' zapisnica z pojednavania zo dna 06. 11. 2017, je neopodstatnena, nakolko v zapisnici
z pojednavania zo dfia 06. 11. 2017 Zalovana v 2. rade nebola vObec spominana. Strany sporu oznaduje
Zalobca. Zalovana v 2. rade nemohla preto ni¢ zavinit. Ku Ziadnej prekvalifikacii podania Zalobkyne zo
strany sudu nedoslo. Zalobkyni unikli pozornosti jej podania zo diia 03. 09. 2013, ako aj zo dfia 25.
11. 2016. V nich Ziadala rozhodnut' len proti Zalovanému v 1. rade. Ak si Zalobkyna uplatnila rovnaky
identicky narok v dvoch konaniach, nasledky musi zna8at ona. Dékazné bremeno v danom smere
zatazuje zalobkyriu. Primerané zadostuginenie nie je predmetom konania. Dizka konania nemé vplyv
na vysku priznaného naroku.



5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze procesny predpis je platny od 01. 07.
2016 a bol platny v €ase rozhodovania sudu prvej instancie 11. 12. 2017. Nové podmienky rozhodovania
teda jednoznalne platia pre kazdého od 01. 07. 2016 a nikomu nie su dané iné Casové limity na
oboznamenie sa a aplikaciu prislusnych zakonnych ustanoveni obsiahnutych v tomto procesnom
predpise. Podané odvolanie nie je jasné, urlité zrozumitelné, pravdivé a ani dévodné, vzhladom na
obchadzanie ustaleného skutkového stavu, a to tak v trestnom konani sp. zn. 1T 19/2003, ako aj v
sudnom konani sp. zn. 10C/45/2003. Poginania Zalovaného v 1. rade podla vyjadrenia Zzalobkyne napifia
skutkovu podstatu sustavného tyrania blizkej osoby v spolupachatelstve a s osobitnym motivom za
ucelom ziskania neopravnenych vyhod, vratane trov pravneho zastlpenia na strane Zalovanych, ked
sud ani po uplynuti 18. rokov od preukazanych trestnych €inov nedokazal odskodnit poSkodenu. Pokial
su tu jednoznacné naznaky podporovania pachatelov trestnych €inov, nasilnikov a tyranov, Zalobkyria
sa pravom pyta, na €o tu prisludné organy €akaju. Popritom v rozpore s tvrdeniami Zalovaného na
adresu Zalobkyne bol vyneseny cely rad nezakonnych rozhodnuti v rozpore s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami platného pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to v sudnych konaniach iniciovanych
na zaklade Zalovaného v 1. rade. Poznamenala, Ze Ziadne sudne rozhodnutie nemdze byt nad zakonom,
a preto tymto namieta nulithost vSetkych rozhodnuti vynesenych v uvedenych konaniach. Podané
odvolanie Zalobkyfia neuznava v celom rozsahu. Uviedla, Ze odvolatefom navrhovany vyrok rozhodnutia
by nebol vykonatelny, preto navrhla odvolaciemu sudu, aby podané odvolanie Zalovaného v 1. rade
odmietol. Podanym odvolanim Zalovany v 1. rade dokazuje, Ze nie je ochotny zaplatit' Zalobkyni ani
priznant sumu 105,22 eura, z ktorého logicky vyplyva, Ze nezaplatil jej ani sumu 177,27 eura s
prislusenstvom postovou poukazkou. Navrhla jej Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet’ a priznat’ jej nahradu
trov prvostupfiového aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. Alternativne navrhla napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne a
Zalovaného v 1.rade (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo bez prejednania na
nariadenom odvolacom pojednavani, s verejnym vyhlasenim rozsudku, dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je s€asti ddvodné (len vo vyroku o trovach konania) a odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je
dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa zastavenia konania
voCi Zalovanej v 2. rade a vyroku o trovach konania Zalovanej v 2. rade vo vztahu k Zalobkyni
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, odvolanie Zalobkyne voci vyroku o zastaveni konania voc&i zalovanému
v 1. rade podla § 386 pism. b) CSP odmietol, v napadnutom vyhovujicom vyroku a zamietajucom
vyroku napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v napadnutom vyroku
tykajucom sa trov konania na sude prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil.

7. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uloZenia povinnosti Zzalovanym v 1. a 2. rade titulom
nahrady $kody zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy 3.408,64 eura (102.688,60 Sk). Zalobkyna
Zalobu odévodnila tym, Ze dha 28. 03. 2000 ju vo dvore jej rodinného domu napadli zalovani v 1. a
2. rade tak, Ze Zalovany v 1. rade jej vykrutil favu ruku, v dosledku ¢oho Zalobkyfia spadla na zem,
kde ju Zalovana v 2. rade tahala za vlasy a za Saty po dvore, &im utrpela Spiralovitd zlomeninu piatej
zaprstnej kosti lavej ruky s posunom ulomkov, pohmozZdenie Cela vlavo, chrbta a pravého kolena,
podvrtnutie tretieho prsta pravej ruky, kozné oderky a pohmozdenie lavého predkolenia, priCom tieto
zranenia spojené s dobou lie€enia a pourazovej rehabilitacie trvali do 22. 07. 2000. Vodi zalovanym v 1.
a 2.rade bolo zahajené trestné konanie pre trestny €in ubliZenia na zdravi v spolupachatelstve podfa §
9 ods. 2 k § 221 ods. 1 Trestného zakona. Konanie bolo vedené na Okresnom sude v Komarne pod sp.
zn. 1T 19/03. Trestny rozkaz, ktorym boli uznani za vinnych v ¢ase podania Zaloby, nebol pravoplatny.
Trestnym rozkazom bola Zalobkyrfia podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku odkazana so svojim narokom
na nahradu skody na obcianskopravne konanie. Konanim oboch Zalovanych, ktori Zalobkyni ubliZili na
zdravi a konali v rozpore s Trestnym zakonom, bola Zalobkyni spbésobena Skoda - ubliZzenie na zdravi.
Jedna sa o nasledovnu Skodu: bolestné za 89,01 bodu x 1,99 eura (60,- Sk), ktoré predstavuje sumu
177,28 eura (5.340,60 Sk). Ugelné naklady spojené s lietenim - vydavky na lieky v sume 99,58 eura
(3.000,- Sk). Cestovné na absolvované rehabilitacie z Nesvad do Hurbanova a spat’ 19 ciest, pri pouziti
osobného motorového vozidla zn. LADA 21053, E. XX-XX. Jedna sa o cestu v dizke 12 km a spét,
teda celkovo 24 km. Pri priemernej spotrebe osobného motorového vozidla 11 litrov na 100 kilometrov
je hodnota jednej cesty 6,37 eura (192,- Sk). KedZe Zalobkyfha absolvovala 19 ciest, jedna sa 0 121,09
eura (3.648,- Sk). Uplatnila si tiez usly zisk v sume 1.327,76 eura (40.000,-Sk) a $kodu v sume 1.593,31



eura (48.000,-Sk). Uznesenim zo dfia 25. 08. 2004 €. k. 10C 45/2003-44 sud prvej instancie konanie v
Casti zaplatenia 2.921,07 eura (88.000,-Sk) zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.
12.2004 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dria 29. oktébra 2004 €. k. 6Co 235/2004-54.
V priebehu konania Zalobkyna Zalobu rozSirila podanim zo dna 03. 09. 2013 (&. I. 170), av8ak zmena
Zaloby bola uznesenim sudu prvej inStancie zo dia 05. 09. 2013 &. k. 10C/45/2003-172 pripustena len
o povinnost Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne uroky z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 177,28 eura od 15. 06. 2012 do zaplatenia. V ostatnej €asti sud zmenu Zalobného petitu
nepripustil. O takto podanej Zalobe a jej rozSireni rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom.
V désledku odvolania zo strany Zalobkyne, ako aj Zalovaného v 1. rade je predmetom preskimania
odvolacieho sudu cely napadnuty rozsudok.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podlfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

11. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenl pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
13. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. KedZe Zalobkyha vo svojom odvolani uviedla, Ze napada vSetky vyroky napadnutého rozsudku,
odvolaci sud preskiumaval aj vyrok sudu o zastaveni konania v &asti o zaplateni sumy 487,56 eura vodi
Zalovanej v 2. rade a vo vyroku, Ze Zalovana v 2. rade ma vo i Zalobkyni narok na nahradu trov kania
v rozsahu 100%. Aj ked Zalobkyha v odvolani uviedla, Ze Zalobu vo&i Zalovanej v 2. rade spat’ nevzala,
odvolaci sud vychadzal z jej pisomnych podani, a to doplnenia a zmeny petitu zo dfa 03. 09. 2013 (¢. I
171) a vyjadrenia Zalobkyne zo diia 25. 11. 2016 (nédmietky, navrh na spojenie veci a Ziadost o odrocenie
pojednavania) (€. l. 345), z ktorych vyplyva, Ze zaplatenia sum, ktoré boli predmetom konania, sa domaha
uz len voci Zalovanému v 1. rade a tiez z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani dha
11.12.2017 (€. 1. 418), kde uviedla, Ze vo vztahu k Zalovanej v 2. rade Zalobkyha Ziada, aby sud rozhodol
o povinnosti plnit’ iba voéi Zalovanému v 1. rade, pretoZe nie je mozné ustélit jednoznaénu totoZznost
Zalovanej v 2. rade. Uviedla tiez, Ze z dovodu procesnej opatrnosti sa svojho naroku nedomaha voci
Zalovanejv 2. rade, ale iba voc€i Zalovanému v 1. rade. Z uvedenych pisomnych podani, ako aj vyjadrenia
pravnej zastupkyne zalobkyne, jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna v priebehu konania vzala zalobu vodi
Zalovanej v 2. rade spat, preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked konanie v €asti o zaplatenie
sumy 487,56 eura voci Zalovanej v 2. rade zastavil a rozhodol, Ze Zalovana v 2. rade ma vodi Zalobkyni
narok na nahradu trov kania v rozsahu 100%. Oba tieto vyroky su vecne spravne, preto ich odvolaci sud



podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud eSte dodava, Ze ukon Zalobkyne, ktorym vzala Zzalobu
voci Zalovanej v 2. rade ucinne spat, nie je mozné odvolat, o potvrdzuje i uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 28. maja 1998 sp. zn. 60bo 27/98, v ktorom je uvedené, Ze ak Zalobca vzal
Zalobu spat, neméze spatvzatie odvolat. K poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces v suvislosti s
oznalenim Zalovanej v 2. rade je tieZ potrebné uviest, Ze oznagenie zalovanej je povinnostou Zalobkyne,
v konani nedos$lo k procesnym vadam, ktoré mal sud odstrafiovat’ vlastnou Cinnostou a Zalovana v
2. rade po tom, ako doS$lo k zmene jej priezviska, tuto skutonost’ sidu podanim zo drfia 07. 02. 2014
oznamila (€. I. 212) a dolozila aj dokladmi, teda, pokial' Zalobkyha chcela, mohla oznadenie Zalovanej v
2. rade sama upresnit. Na zastavenie konania voci Zalovanej zo strany sudu neboli dévody a nebol ani
dovod ohladne tychto skuto€nosti vyslovovat svoje predbezné pravne posudenie sudom.

16. Dal$im napadnutym vyrokom bol vyrok o zastaveni konania v &asti o zaplatenie sumy 177,27
eura voci Zalovanému v 1. rade. Proti tomuto vyroku Zalobkyrfia Ziadne konkrétne dévody v odvolani
neuvadzala, Ukon spatvzatia Zaloby v tejto asti nespochybriovala.

17. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

18. Podla § 357 pism. ¢) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni
konania.

19. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

20. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym strana sporu méze napadnut rozsudok sudu
prvej indtancie, ak to zdkon nevylu€uje a uznesenie sudu prvej inStancie, ak to zakon pripusta. Tento
opravny prostriedok povazuje za univerzalny procesny ukon, ktorym sa strana sporu méze branit
proti vysledku postupu a konania sudu prvej inStancie v riadnom opravnom konani. Subjektivhym
predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo
v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v
rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu sporu ujmu. K podaniu odvolania je teda
opravnena len ta strana sporu, ktorej bola rozhodnutim sudu prvej inStancie spdsobena ujma, ktora
priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti stran sporu.

21. KedZe vyrok o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 177,27 eura vo&i Zalovanému v 1.
rade v danej veci nevyznel v neprospech Zalobkyne (sud rozhodol v zmysle jej procesného navrhu,
ktory Zalobkyria nespochybriovala), Zalobkyha nie je oprdvnenou osobou na podanie odvolania, preto
odvolaci sud jej odvolanie proti tomuto vyroku podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

22. Dal$imi vyrokmi bolo Zalobe Zalobkyne vyhovené v rozsahu 105,22 eura a v Casti zaplatenia sumy
205,07 eura a uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 177,27 eura od 15. 06. 2012 do zaplatenia
bola jej Zaloba zamietnuta. V dbsledku odvolani Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade boli predmetom
preskumania odvolacim sudom oba tieto vyroky.

23. Odvolaci sud po preskumani tychto vyrokov z ddvodov uvedenych Zalobkyfou a Zalovanym
v odvolani, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie, vychadzajiuc z preukdzanych tvrdeni stran a
vykonaného dokazovania, vec spravne pravne posudil, pricom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede
a riadne odovodnil vSetky pre posudenie veci podstatné skuto¢nosti a to i tie, ktoré Zalobkyria a Zalovany
v 1. rade uvadzali v odvolani, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZfuje, na tieto
dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k
namietkam uvedenym v odvolani Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade odvolaci sud dodava nasledovné.

24. Podla €&l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).



25. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
v sebe zahffiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

26. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich stuéast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a
spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia naleZite odévodnit (1. US 243/07), pritom starostlivo
prihliadat na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu
(obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US 117/07, Ill. US 332/09, I. US 501/11). Z prava
na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vdeobecného sidu zaoberat’ sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-
B, s. 49, § 30). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Tato norma
sa uplatfuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 CSP).

27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo doZadovat sa
toho, aby sudy preberali alebo riadili sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (. US 3/97, 1l. US 251/03), ani pravo na to, aby bola pred v8eobecnym sudom Uspe$na,
teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04), a ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fhou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (. US 97/97).

28. O nespravny procesny postup sudu ide v pripade, ak ide o zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a nespravny procesny postup sudu znemoZfiuje procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoCrovala jej patriace procesné opravnenia. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz
vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie
len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost sudu, teda
sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoZzhujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj judikat R 129/1999
a rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu" mozno teda rozumiet iba samotny priebeh
konania, nie vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.



29. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze tak postupom sudu prvej indtancie,
ako aj odévodnenim napadnutého rozsudku nedos$lo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.
K namietkam odvolatefov odvolaci sud dodava, Ze pri posudeni naroku zalobkyne na naklady spojené
s lieCenim, ako aj naroku na nahradu nakladov na cestovné a nahrady za stratu na zarobku odvolaci
sud vychadzal z dokazovania vykonaného na sude prvej indtancie, priCom pri posudeni vSetkych tychto
narokov okrem vyjadrenia obvodného lekéra Zalobkyne MUDr. Papa&eka zohladnil aj posudok znalca
MUDr. Petra Strafiavského, ktory bol vypracovany v trestnej veci proti Zalovanému v 1. rade a ktory
bol ako listinny dokaz zabezpeéeny aj v tomto konani, ktorého ulohou v8ak nebolo vyjadrovat’ sa k
dovodnosti zalobkyfiou zakupenych liekov, preto sa k tomu v posudku ani nevyjadril. MUDr. Papacek
vo vyjadreni na vyzvu sudu uviedol, Ze cela doba praceneschopnosti Zalobkyne bola v priamej pri€innej
suvislosti s utokom na jej osobu, ddvodom nariadenia rehabilitaénych cvi€¢eni bolo navratenie povodnych
funkcii poskodenych &asti tela v désledku utoku, pri¢om dizku trvania cvigeni stanovil rehabilitadny
lekar. VSetky uzivané lieky Zalobkyhou boli v priamej suvislosti s Utokom a lieCenim nasledkov
vyplyvajucich z tohto Uroku za uvedené obdobie, bez ohladu na to, ¢i sa jedna o lieky na lekarsky
predpis alebo o lieky volno predajné. U Zalobkyne bola dévodné individualna doprava s doprovodom
nielen z hladiska ¢asového, ale aj pre to, aby nebola vystavena dalSim zdrojom nakazy s oslabenym
imunitnym systémom. MUDr. Strafiovsky vypracoval znalecky posudok na zaklade vySetrovacieho
spisu, odbornych lekarskych vySetreni vystavenych chirurgom MUDr. Stefanom Kovéacsom a praktickym
lekdrom MUDr. Papacekom a tiez na zaklade osobného vySetrenia poskodenej. Znalec v znaleckom
posudku uviedol, Ze z lekarskeho hfadiska sa u poSkodenej jednalo o zranenia lahkého charakteru s
primeranou dobou lie€enia 5 az 6 tyzdhov. Uviedol tiez, Ze 26. 04. 2000 bola Zalobkyni odstranena
sadrova fixacia, potom zacala Zalobkyna chodit’ na rehabilitaciu, pri€om rehabilitacia do 20. 07. 2000
bola podla jeho nazoru nepochopitelne dlha, pricom pri takychto poraneniach ma rehabilitacia trvat okolo
1 az 2 tyzdnov od odstranenia sadrovej fixacie. Primerana doba lieCenia najzavaznejSieho poranenia
Zalobkyne mala trvat okolo 5 az 6 tyzdfiov. Takuto dobu lie€enia od utrpenia Urazu stanovil v predbeznom
lekarskom potvrdeni aj MUDr. Stefan Kovéacs, ktory poskodend prvotne o$etril. Zhojenie zlomeniny
dria 26. 04. 200 skonstatoval aj MUDTr. Julius Zingor. Vychadzajlc z takto vykonaného dokazovania,
odvolaci sud pri posudzovani dizky primeranej doby liegenia vychadzal zo znaleckého posudku MUDT.
Stranavského, ktory nezalozil svoj zaver na predpokladoch a uvahach, ale vychadzal z vySetrovacieho
spisu, odbornych lekarskych vySetreni vystavenych chirurgom MUDr. Stefanom Kovéacsom a praktickym
lekdrom MUDr. Papagekom a tiez na zaklade osobného vySetrenia poskodenej. Dizku primeranej
doby liegenia urdil rovnako MUDr. Strafavsky, ako aj MUDr. Stefan Kovécs, preto ak takyto zaver,
teda o primeranej dizke lie¢enia 5-6 tyzdriov a o primeranej diZke rehabilitacie 1-2 tyzdne pri svojom
rozhodovani zohfadnil aj sud prvej inStancie, odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu prvej inStancie
stotoZhuje. Pri posudzovani uvedenych dékazov odvolaci sud vychadzal aj z toho, Ze MUDr. Papadek
je obvodny lekar zalobkyne, avSak tak MUDr. Peter Stranovsky, ako aj MUDr. Kovacs su nestranné
osoby. Odvolaci sud zohladnil tiez skutoCnost, ze Zalobkyfa bola od 28. 03. 2000 do 22. 07. 2000
praceneschopna.

30. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud plne stotoZriuje so zdverom sudu prvej indtancie, ked
titulom nakladov na lieky priznal Zalobkyni sumu 36,78 eura ako naklady za lieky zakupené v obdobi
praceneschopnosti zalobkyne bezprostredne nasledujice po utoku Zalovaného v 1. rade na Zalobkynu,
teda zakupené od 29. 03. 2000 do 22. 07. 2000 a vo zvySku Zalobu z tohto titulu zamietol, pretoZe
dévodnost zakupenia liekov nesuvisi len so samotnym zhojenim sa zlomeniny, &i rehabilitécie, ale
aj dizky praceneschopnosti Zalobkyne, ktora bola do 22. 07. 2000. Odvolaci sid sa stotoZfiuje aj
s tym, Ze ohladne ostatnych Zalobkyriou predloZzenych dokladov o zakupeni liekov v konani nebolo
preukazané, Ze boli zakupené v pri€innej suvislosti so zranenim, ktoré Zalobkyni spOsobil Zalovany
v 1. rade dha 28. 03. 2000, ked mal za to, Ze samotné vyjadrenie obvodného lekara JUDr. Papaceka
na preukazanie pri¢innej suvislosti nepostacuje. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prve;j
inStancie v Casti naroku na cestovné na rehabilitaciu, ked' sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu
za cestovné len za dva tyzdne vo vyske 14,37 eura a vo zvySku narok pre nepreukdzanie dévodnosti
rehabilitacie v dihdej dobe zamietol. Ohladne ndroku na nahradu za stratu na zarobku sa odvolaci
sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze samotné uvedenie nespravneho datumu
zasadnutia obecného zastupitelstva, za neucast, na ktorom si Zalobkyfia nahradu uplatriuje, v pripade,
ak tuto nespravnost Zalobkyha v priebehu konania napravila, nespésobuje nedévodnost’ jej naroku v
tejto Casti a zamietnutie naroku. Pre posudenie ddvodnosti tohto naroku je rozhodujuce, €i sa ho mohla
zUc&astnit. V tejto Casti sa odvolaci sud tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, pricom mal za
to, Ze kedZe k utoku Zalovaného v 1. rade na Zalobkyfiu doSlo 28. 03. 2000, Sest tyZzdfiov primeranej



lieCby od utoku predstavuje obdobie do 09. 05. 2000, preto ak sa zasadnutie obecného zastupitelstva,
ktorého sa Zzalobkyrfia nezuc&astnila, konalo dia 04. 05. 2000, teda v dobe primeraného lieCenia a pocas
praceneschopnosti Zalobkyne, je zaver sudu prvej inStancie, ked jej narok na odmenu poslanca priznal,
dovodny, pricom suma 54,07 eura (1.629 Sk) bola sidom prvej indtancie uréena spravne, pricom sud
vychadzal z potvrdenia Obce Nesvady (€. I. 60), podfa ktorého Cista odmena za 3 zasadnutia v roku
2000 bola 4.887,-Sk, teda za jedno zasadnutie 1.629,-Sk (54,07 eura).

31. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie aj ohladne posudenia naroku
na urok z omeskania zo sumy 177,28 eura od 15. 06. 2012 do zaplatenia, v ktorej sud Zalobu zamietol.
Odvolaci sud v tejto Easti poukazuje na odévodnenie v rozsudku sudu prvej indtancie a dodava k nemu
to, Ze z bodu 37. odbévodnenia rozsudku nevyplyva zainteresovanost sudu prvej inStancie na vysledku
predmetného konania. Aj ked Zalovany v 1. rade nikdy neuviedol &lenenie sumy 205,69 eura na sumu
istiny 177,28 eura a 28,41 eura, ktord zodpoveda urokom z omeskania vo vy8ke 9% rone od 15.
06. 20012 do 26. 03. 2014 zo sumy 177,28 eura, to, Ze tdto suma sa ma skladat z istiny, ako aj droku
uviedol zalovany v 1. rade vo svojom podani zo diia 29. 03. 2014 (€. |. 224) a tato vySku preukazal aj
postovou poukazkou zo dria 26. 03. 2014 (&. I. 303). Rozdelenie sumy na istinu 177,28 eura a overenie
si tvrdenia Zalovaného v 1. rade, Ze suma 28,41 eura (205,69 - 177,28) je urokom z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 177,28 eura od 15. 06. 2012 do 26. 03. 2014, je zistitefna jednoduchym vypod&tom,
ktory urobil sud prvej inStancie a ktorym si overil pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze tato suma predstavuje
prave tento narok Zalobkyne, najma ked medzi stranami konania prebieha viacero sudnych konani.
To, Ze by tato suma mala predstavovat iny narok Zalobkyne, vyplyvajuci z iného konania, Zalobkyria
netvrdila. Preto je aj zaver sudu prvej indtancie v tejto ¢asti spravny. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty vyhovujuci vyrok, ako aj napadnuty zamietajuci vyrok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

32. Poslednym napadnutym vyrokom bol vyrok o ndhrade trov konania, ktorym sud prvej inStancie
priznal Zalovanému v 1. rade voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked uviedol,
Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania len v nepatrnej €asti konania (105,22 eura, ¢o
predstavuje 3,09%), preto sud priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.
S takymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotozriuje. Predmetom konania na sude
prvej inStancie bolo okrem uz uvedenych narokov aj zaplatenie uSlého zisku v sume 1.327,76 eura
(40.000,-Sk) a zaplatenie dalSej Skody v sume 1.593,31 eura (48.000,-Sk). O tychto narokoch Zalobkyne
bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim zo dria 25. 08. 2004 &. k. 10C 45/2003-44 tak, Ze konanie v
Casti zaplatenia 2.921,06 eura (88.000,-Sk) bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08. 12. 2004 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
zo diia 29. oktébra 2004 €. k. 6Co 235/2004-54. O ndhrade trov konania v tejto Casti rozhodnuté
nebolo, pricom v tom €ase by podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) OSP, ktory bol vtedy ucinny,
prichadzalo o trovach konania v tejto Casti rozhodnut tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené. Odvolaci sud, posudzujuc odvolanie vo vyroku o
trovach konania, vychadzajiuc z pravnej Upravy ucinnej v ase rozhodovania odvolacieho sudu, teda CSP
ucinného od 01. 07. 2016 uz takymto sp6sobom nemohol postupovat, preto vychadzajiuc z teraz platne;j
upravy o trovach konania v zastavujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 2.921,06 eura (88.000,-Sk)
rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, a kedZe zastavenie konania v tejto Casti zavinila Zalobkyha (tym, Ze
sudny poplatok nezaplatila), vznikol Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v tejto Casti.
KedZe Zalovanému v 1. rade v3ak Ziadne trovy konania v tejto €asti nevznikli, odvolaci sud rozhodol,
Ze Zalovanému v 1. rade sa nahrada trov konania v zastavujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
2.921,06 eura nepriznava.

33. Predmetom konania, po zastaveni konania v €asti 2.921,06 eura (88.000,-Sk) voci obom Zalovanym
a zastaveni konania v Casti zaplatenia sumy 487,56 eura voci Zalovanej v 2. rade, zostalo zaplatenie
sumy 487,56 eura voCi Zalovanému v 1. rade. Z tohto naroku bolo napadnutym rozsudkom v &asti
zaplatenia sumy 177,27 eura konanie vo€i Zalovanému v 1. rade na zaklade spatvzatia Zaloby
Zalobkyhou zastavené, pricom odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobkyna
zavinila zastavenie konania v tejto Casti, pretoZe Zalobu v tejto asti podala pred€asne, pretoZe ak bola
dria 16. 01. 2003 podana obzaloba na Zalovanych v 1. a 2. rade, v ¢ase podania tejto Zzaloby (26.
03. 2003) zalobkyria vedela, Ze tento narok je predmetom trestného konania, v ktorom si tento narok
uplatnila. Zalobkyni bolo z tejto sumy priznanych 105,22 eura, ¢o predstavuje jej Uspech 21,58% a
neuspech 78,42%. Celkovy uspech Zalovaného v 1. rade tak predstavuje 56,84% (78,42 - 21, 58), preto



odvolaci sud o trovach konania v tejto €asti rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, a vzhfadom k giasto&nému
uspechu oboch stran, o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému v 1. rade vznikol voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,84%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne podla § 252
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, sud prvej
inStancie, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 2 CSP, a
kedZe v odvolacom konani mali obe strany &iasto¢ny uspech (vo vyhovujucom a zamietajucom vyroku
bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdené, odvolaniu Zalobkyne v dalSej ¢asti nebolo vyhovené,
av8ak bolo zohladnené jej odvolanie vo vyroku o trovach konania), odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



