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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci
obzalovaného R.B. D., pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, dna 04.
aprila 2019, takto

rozhodol:

l.
Podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku v spojeni s § 216 odsek 1 Trestného poriadku sud

podmienecéne zastavuje

trestné stihanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod. sp. zn. 3T/7/2019 voci obvinenému R. D.,
narodenému XX.XX.XXXX N. C., R. C. C., E. V. C.. XXX/XX, prechodne bytom C., S. C.. XX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

od 22.11.2017 do 09.05.2018, t. j. po dobu 169 dni v Bratislave, na ulici Palisady ¢. 50 na odbernom
mieste €. 4501945402 prisluchajucemu k bytu na prvom poschodi bez platnej zmluvy o odbere
elektrickej energie neopravnene odoberal elektricku energiu, a to tak, ze pracovnici Zapadoslovenskej
distribuénej a. s., so sidlom v Bratislave na Culenove;j ulici &. 6 diia 21.11.2017 pocas cielenej kontroly
pre neuhradzanie Skody spdsobenej za predchadzajice obdobie neopravnenymi odbermi elektrickej
energie, elektromer ¢. 3864137 na odbernom mieste 4501945402 v Bratislave na ulici Palisady
€. 50 odpajili na svorkovnici meracieho zariadenia a zaplombovali podnikovymi zabezpe€ovacimi
plombami, priCom obvineny dfia 22.11.2017 v presne nezistenom Case podnikové zabezpelovacie
plomby odstranil, napajacie kable opatovne zapojil na elektromer &. 3864137 na odbernom mieste
4501945402 prisluchajucemu k bytu na prvom poschodi v Bratislave na ulici Palisady €. 50 a bez platnej
zmluvy o odbere elektrickej energie zaCal odoberat elektricki energiu, pricom hodnota odobratého
mnozstva elektrickej energie za uvedené obdobie je 2098 kWh, ktory odber je spoplatneny na zaklade
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ¢im poskodenej spolo€nosti Zapadoslovenska distribuéna a. s., so sidlom v Bratislave na
Culenovej ulici &. 6, ICO: 36 361 518, spdsobil celkovi $kodu vo vyske 335,88 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sud uréuje obvinenému R.S. D., H. XX.XX.XXXX N. C., R. C.
C., E. V. C.. XXX/XX, S. C. C., S. C.. XX, skusobn( dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Dra 21.02.2019 bola Okresnému sudu Bratislava | doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratary
Bratislava | zo dfia 19.02.2019, €. k. 1 Pv 159/18/1101-11 na obvineného R. D. pre precin kradeze podla



§ 212 odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v tejto obZalobe
(a vo vyroku tohto uznesenie).

Po preskumani obZaloby v zmysle navetia § 241 odsek 1 Trestného poriadku samosudca urcil termin
vysluchu v sulade s § 241 odsek 5 Trestného poriadku, na ktory predvolal obvineného, zastupcu
poskodenej spolognosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. a upovedomil o iom prokuratora.

Na tomto vysluchu obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany v tejto trestnej veci, pricom
zdoraznil, Ze toto jeho vyhlasenie je slobodné, vazne a plne si uvedomuje jeho désledky a teda priznava
sa k trestnému ¢inu, ktory je po skutkovej a pravnej stranke popisany v podanej obZalobe. Zaroven
vyjadril Uprimnu latost nad jeho spachanim, €o deklaroval aj poukazom na Uhradu Skody z jeho strany,
ktoru spOsobil poSkodenej spolo¢nosti. Nasledne prehlasil, Ze sa vyvaruje akejkolvek trestnej innosti, a
bude sa snazit vyvarovat aj iného protipravneho konania vratane priestupkov na useku cestnej premavky
a Ze bude viest riadny Zivot.

Zastupkyna poskodenej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. Z.. G. M. pri svojom vysluchu
podla vy$Sie uvedeného ustanovenia uviedla, Ze s ohladom na vyhlasenie obvineného a skuto¢nost,
Ze obvineny nahradil Skodu, ktoru poskodenej spolo€nosti spdsobil konanim, resp. skutkom, ktory mu je
kladeny v predmetnej trestnej veci, suhlasi s podmiene&nym zastavenim trestného stihania obvineného,
a to bez toho, aby bolo potrebné uzavierat akukofvek dohodu o nahrade Skody s obvinenym.

Po uvedenych vysluchoch obvineného a zastupcu poskodenej spolo¢nosti, s prihliadnutim na obsah
spisu, dospel sud k zaveru, Ze v danej trestnej veci je odévodnené trestné stihanie obvineného R. D.
podmieneéne zastavit postupom podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku v spojeni s § 216
odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 241 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu trestné stihanie podmienecne zastavi podla § 216 ods. 1.

V posudzovanej trestnej veci je nepochybné, Ze podmienky predpokladané v § 216 odsek 1 pismeno
a) az c) Trestného poriadku boli splnené.

Obvineny R. D. pri svojom vysluchu pred samosudcom vyslovne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory
je trestne stihany a prejavil uprimna latost nad jeho spachanim.

Takisto je nepochybné, Zze Skoda spbsobena poskodenej spolo€nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.
s. bola v celom rozsahu uhradena (pokial ide o Skodu, ktora predstavuje nasledok konania obvineného
popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia), ¢o vyplyva nielen zo samotného vyjadrenia zastupcu
poskodenej spolognosti, ale aj z listinnych dékazov zadokumentovanych v spisovom materiali (detail
pohybu na ucte - potvrdenia Tatra banky, a s. o uhrade sumy 335,88 Eur poSkodenej spolo&nosti).

Napokon postup v smere podmiene&ného zastavenia trestného stihania opodstatfiuje aj osoba
obzalovaného, jeho doterajsi Zivot, ako aj okolnosti prejednavaného pripadu. Ako vyplyva z odpisu
registra trestov obZalovaného, tento doposial nebol odsudeny za Ziaden trestny ¢€in a z vysledkov
lustracii STA a GP SR je taktiez zrejmé, Ze obvineny R. D. ani pre Ziaden iny trestny &in nie je
trestne stihany. V suvislosti s osobou obvineného je sice mozné poukazat na to, Ze vo Vypise z



ustrednej evidencie priestupkov ma zadznam o desiatich spachanych priestupkoch, tieto sa vSak v
Osmich pripadoch tykaju useku cestnej premavky a dva najstarsie priestupky sa vztahuju na poruSenie
vSeobecne zavazného nariadenia obce (mestskej Casti) o pravidlach €asu predaja v obchode a
Casu prevadzky sluzieb na Uuzemi Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto. Podfa nazoru sudu v8ak
povaha tychto priestupkov nebrani zaveru o dévodnosti podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
obvineného s ohfadom na jeho osobu a na jeho doterajsi Zivot, nakolko uz samotné sankcie zohladfuju
ich niz8iu zavaznost (pokuty 10,-Eur a 20,-Eur a iba v jednom pripad bola uloZzena pokuta v sume 30,-
Eur, pricom v troch pripadoch bolo spachanie priestupku ukonéené napomenutim). Nemozno pritom
prehliadnut skutonost, Ze posledny priestupok sa vztahuje na datum 11.06.2017, teda takmer dva
roky spatne, pri¢om z hladiska zavinenia postacuje pri priestupkoch zavinenie z nedbanlivosti (ak zakon
vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie). Obvineny pritom od zaciatku svojho trestného
stihania prejavoval litost nad spachanym skutkom pravne kvalifikovanym ako trestny ¢€in a deklaroval
snahu o Uhradu spbésobenej Skody.

Pokial ide o okolnosti pripadu je potrebné poukazat na vyjadrenie obvineného, v zmysle ktorého ho k
¢inu a k neopravnenému napojeniu a odberu elektrickej energie dohnala Zivotna situacia a skuto€nost,
Ze ma deti, pricom svetlo a teplo potrebuju k svojmu Zivotu. Z obsahu na vec sa vztahujuceho spisového
materialu nevyplyva Ziadna okolnost, pre ktoru by bolo mozné povazovat' toto vyjadrenie obvineného
za nepravdivé alebo ucelové.

Napokon sud poukazuje tieZ na to, Ze nebola naplnena Ziadna okolnost' podmiefiujuca pouzitie vysse;j
trestnej sadzby (z hladiska pravnej kvalifikacie by bolo mozné o podmienenom zastaveni trestného
stihania uvazovat aj v pripade naplnenia niektorého kvalifikaéného znaku v zmysle § 212 odsek 3
Trestného zakona, k €omu vSak v danom pripade nedoslo).

Pri uréeni dizky sku$obnej doby vychadzal sud z povahy prejednéavaného pripadu a z okolnosti
vztahujucich sa k osobe obvineného, priom dospel k zaveru, Ze za adekvatnu a postacdujucu je mozné
povazovat dobu 18 mesiacov.

Vzhfadom na v8etky vysSie uvedené skutognosti, citované ustanovenia a Uvahy sudu, bolo rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator, obvineny a poSkodeny podat’ staZznost do troch pracovnych
dni od jeho oznamenia na Okresny sud Bratislava |, o ktorej bude rozhodovat Krajsky sud Bratislava.
Staznost ma odkladny ucinok



