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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: D. T., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. M. XXXX/X,
XXX XX H. - J. Z., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 KosSice - Staré Mesto, proti povinnej: S. T., J.. XX XX.XXXX, Y. G. M. XXXX/
X, XXX XX H. - J. Z. 0 vymoZenie zmeskaného vyZivhého vo vyske 969,38 EUR a beZného vyzivného
vo vySke 150,00 EUR, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu, so sidlom exekutorského
radu Ludovita Stara 12, 071 01 Michalovce, pod sp. zn.: 30EX 258/18, o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti zmeSkaného vyzivného vo vyske 226,84 EUR podfa § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku zastavuje.

[I. Sud vo zvySnej Casti zmeSkaného vyzivného vo vyske 742,54 EUR navrh povinného na zastavenie
exekucie zamieta.

[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym sudu dna 10.05.2018, podanym
prostrednictvom Advokétskej kancelarie JUDr. Peter Rybér, s.r.o., domahala od povinnej vymoZenia
zames$kaného vyzZivného (ku dn“u podania navrhu) vo vySke 1419,38 EUR a bezného vyZivného vo
vyske 150,00 EUR mesac™ne na zéklade exekuc ného titulu - Uznesenia Okresného sudu KoSice Il o
nariadeni neodkladného opatrenia, &.k. 19P¢/91/2017 zo dfia 13.11.2017 a Uznesenia Krajského sudu
KoSice, sp. zn. 8Co/10/2018-62 zo dn"a 12.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost™ a vykonatel 'nost”
dn’a 29.03.2018 (d"alej len ako ,exekuc’ny titul“), ktorym sa zmenilo Uznesenie Okresného sudu
KosSice Il o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢.k. 19Pc/91/2017 zo drfia 13.11.2017. Povinna bola
Uznesenim Okresného sudu KoSice Il, o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢.k. 19Pc/91/2017 zo
diia 13.11.2017 zaviazana na plnenie mesacného vyZivného vo vyske 250,00 EUR vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej, s ucinnostou od 23.10.2017. Uznesenie Okresného sudu
KoSice Il €.k. 19Pc/91/2017 zo diia 13.11.2017 v8ak bolo zmenené Uznesenim Krajského sudu KoSice,
c’. k. 8Co/10/2018-62 zo dn"a 12.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost™ a vykonatel’nost™ dn’a
29.03.2018, ktorym bola povinna zaviazana platit' vyzivné vo vyske 150,00 EUR mesacne opravnenej
od vykonatefnosti tohto rozhodnutia, t.j. od 29.03.2018, a to vzdy do 15-teho dia v mesiaci dopredu.

2. Opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 15.05.2018, urobila podanie k sp. zn.
69Ek/767/2018 Okresnému sudu Banska Bystrica, ktorym poZiadala o zmenu navrhu na na zacatie
exekuéného konania zo dfia 10.05.2018 z dbévodu toho, Ze opravnena pravnemu zastupcovi predlozila
este jednu platbu, ktoru jej povinna vlozila dha 29.11.2017 na u&et v sume 250,00 EUR. Z toho dévodu,
Ze povinna splnila vyzivovaciu povinnost' v ¢asti vo vyske 250,00 EUR, avSak nedoS$lo k uhrade zvySnej



Casti vymahaného vyZivného, opravnend poZiadala sud vykonat exekuciu v zvySnej Casti a to vo vyske 1
169,38 EUR namiesto sumy 1 419,38 EUR uvedenej v navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 10.05.2018.
3. Opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu dna 06.07.2018, urobila opatovné podanie k sp.
zn. 69Ek/767/2018 Okresnému sudu Banské Bystrica, ktorym poZiadala o zmenu navrhu na zacatie
exekuéného konania zo dria 10.05.2018 z dbévodu toho, Ze opravnena pravnemu zastupcovi predlozila
este jednu platbu, ktoru jej povinna vlozila dfia 05.06.2018 na ucet v sume 200,00 EUR. Z toho dévodu,
Ze povinna splnila vyzivovaciu povinnost' v ¢asti vo vyske 200,00 EUR, avSak nedoS$lo k uhrade zvySnej
Casti vymahaného vyZivného, opravnena poziadala sud vykonat exekuciu v zvy3nej Casti a to vo vyske
969,38 EUR namiesto sumy 1 419,38 EUR uvedenej v navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 10.05.2018.
4. Poverenim zo diia 17.07.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolf
Dulina, sidlo exekutorského Uradu Ludovita Stara 12, 071 01 Michalovce (dalej len ,sudny exekdtor),
ktory ju vedie pod c¢”. 30EX 258/18. Upovedomenie o zac ati exekucie, bolo povinnej doruc’ené dn’a
15.10.2018.

5. Povinna podala u sudneho exekutora prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Michal TreS&ak, ml.
- advokat, so sidlom Thurzova 6, 040 01 KoSice, diia 18.10.2018 navrh na zastavenie exekucie nakolko
povinna je nazoru, Ze predmetné exeku¢né konanie je vedené v rozpore so zakonom. Povinna uviedla,
Ze rozhodnutim Krajského sudu KosSice, bola jeho vykonatelnostou (29.03.2018) zaviazana opravnenej
platit vyZivné vo vyske 150,00 EUR mesacne. Z tohto dévodu mala do 17.07.2018 uhradit’ pat splatok po
150,00 EUR, a to splatky za april a maj do 15.04.2018, za jun do 15.05.2018, za jul do 15.06.2018 a za
august do 15.07.2018, t.j. sumu spolu vo vyske 750,00 EUR. Povinna za obdobie do 17.07.2018 uhradila
na ucet opravnenej sumu spolu vo vySke 1 080,00 EUR, o €om predlozila sudu potvrdenia o Uhradach.
Z priloZenych potvrdeni o uhradach vyzivného vyplyva, Ze povinnd do podania navrhu na vykonanie
exekucie, t.j. do 10.05.2018 uhradila: dfia 29.11.2017 - 250,00 EUR vkladom na uéet opravnenej, diia
27.12.2017 - 80,00 EUR vkladom na ucet opravnenej, diia 25.01.2018 - 80,00 EUR prevodom na ucet
opravnenej, dia 25.02.2018 - 80,00 EUR prevodom na uéet opravnenej, dna 20.03.2018 - 160,00 EUR
prevodom na ucet opravnenej, diia 25.04.2018 - 80,00 EUR prevodom na uc¢et opravnenej. Povinna
je nazoru, Zze ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie , t.j. ku dAu 10.05.2018, mala splnenu
celu vyZivovaciu povinnost' a opravnenej uhradila nie len celé dovtedy splatné vyZivné, ale aj vyZivné
splatné do buducna. S poukazom na tuto skuto€nost ma povinna za to, ze v ¢ase podania navrhu na
vykonanie exekucie, nebol tento navrh podany dévodne. Povinna je nazoru, Zze rozhodnutie sidu prvej
inStancie bolo zmenené rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym tento pravoplatne urcil, Zze povinna ma
povinnost’ platit vyzivné poénuc diiom vykonatelnosti jeho rozhodnutia, t.j. diiom 29.03.2018. Z tohto
dovodu je podla povinnej akykolvek narok na uplatnenie dlzného vyzivného k 17.07.2018 vo vySke
prevysujucej 750,00 EUR nedévodny. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie dalej uvadza, Ze ku diu
spisania navrhu na zastavenie exekucie nema Ziaden zavazok voci opravnenej na beznom vyzivhom. S
poukazom na vy3Sie uvedené ma povinna za to, Ze exekuéné konanie je voci nej vedené neopravnene,
a z tohto titulu navrhuje aby voci nej bolo exekuéné konanie podfa § 61k ods. 2 Exekucného poriadku
zastavené.

6. Sudny exekutor predlozil sudu dia 27.10.2018 navrh povinnej na zastavenie exekuicie na rozhodnutie
spolu so svojim stanoviskom k navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj s vyjadrenim pravneho
zastupcu opravnenej. Opravnena na podanom navrhu na vykonanie exekucie a Ziada, aby doSlo k
vykonaniu exekucie v plnom rozsahu. Opravnena s tvrdeniami povinnej obsiahnutych v navrhu na
zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravnena odsuhlasila prijatie jednotlivych uhrad uvedenych povinnou
v navrhu na zastavenie exekucie, namietala vSak platbu vyZivného zo dna 25.02.2018 vo vySke 80,00
EUR, ktora jej vraj nebola na ucet nikdy pripisana, pri€¢om opak nikdy nebol doposial nijako preukazany.
Vo vztahu k samotnému vymahanému naroku opravnena poukazuje na to, Ze povinna bola vo vztahu k
opravnenej v omeskani s plnenim vyzivného, a to tak v &ase podania navrhu na vykonanie exekucie (dfa
10.05.2018), ako i v su€asnosti. Svoje tvrdenia opravnena oddvodriuje tym, Zze Uznesenim Okresného
sudu Kosice Il zo dfa 13.11.2017, vydanym pod sp. zn. 19Pc/91/2017 (exekuénym titulom) bola
povinnej uloZzena povinnost' prispievat’ na vyZivu opravnenej mesatnym vyzivnym vo vysSke 250,00
EUR mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, a to s u¢innostou od 23.10.2017. Rozhodnutim
Krajského sudu KoSice zo dfia 12.02.2018, bolo rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il zmenené, a
to tak, Ze povinnej bola uloZzend povinnost’ prispievat na vyzZivu opravnenej mesaénym vyzivnym vo
vySke 150,00 EUR, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, a to od ucinnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, k ¢omu doSlo dia 29.03.2018. Opravnena ma za to, Ze povinna mala od ucinnosti rozhodnutia
Okresného sudu KoSice Il az do mementu podania navrhu na vykonanie exekucie (diia 10.05.2018)
poukazat na ucet opravnenej celkovo vyzivné v sume 1 400,00 EUR (5 x 250,00 EUR + 1 x 150,00 EUR).



Realne v8ak povinna od momentu u€innosti rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il do mementu podania
navrhu na vykonanie exekucie, poukazala na ucet opravnenej plnenie celkovo v sume 650,00 EUR,
teda podla tvrdeni opravnenej o 750,00 EUR menej, nez mala povinna zaplatit. Uvedené opravnena
preukazuje vypismi z U¢tu. Na zaklade uvedeného je podla opravnenej zrejme, Ze v €ase podania
navrhu na vykonanie exekucie bola povinna v omeSkani s plnenim vyZivhého v sume 750,00 EUR,
z Coho je zrejmé, Ze opravnena sa svojim navrhom na vykonanie exekucie domahala vymoZenia
svojej pohladavky vodi povinnej dévodne. Opravnena dalej vo vyjadreni uvadza, Ze jej povinna pocas
celej doby neuhradila vyZivné riadne a v €as. Na zdklade uvedenych skutoCnosti je tak zrejmé, Ze v
prejednavanom pripade nie je dany Ziaden dévod zastavenie exekucie, nakolko nie len Ze nedoslo
k uhrade vymahanej pohladavky, ale dlh povinnej na vyzivhom voc&i opravnenej neustéle narasta.
Opravnena vo vyjadreni dalej upriamuje pozornost na tu skuto¢nost, Ze povinna vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nereSpektuje zdsadu koncentracie konania v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, z dévodu toho, Ze svoje tvrdenia o splateni celého vymahaného naroku nepredlozila Ziadnymi
relevantnymi dokazmi, ktoré by jej tvrdenia preukazovali, na zaklade €¢oho nemozno tvrdenia povinne;j
uvedené v navrhu na zastavenie exekucie povazovat za relevantné. Na zaklade uvedeného opravnena
navrhuje, aby vo veci konajuci exekuény sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dia 18.10.2018
v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ako nedévodny zamietol. Opravnena si uplatriuje nahradu
trov pravneho zastupenia za predmetné vyjadrenie vo vySke 53,88 EUR s DPH (44,90 EUR + 20% DPH
vo vySke 8,98 EUR).

7. Sudny exekutor vo svojom Stanovisku k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 25.10.2018
uviedol, ze vzhfadom na skutoCnost, Ze povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza
hmotnopravne skuto€nosti a argumenty, o ktorych sudny exekutor nema vedomost a ku ktorym sa
tym padom nedokaze vyjadrit, ponechal rozhodnutie o nadvrhu povinného na zastavenie exekucie na
zvazenie exekuéného sudu. Zaroven sudu oznamil, Zze upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému
doru¢ené dna 15.10.2018, navrh povinného na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru€eny
dna 18.10.2018, t.j. v zakonnej lehote na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2
Exekuéného poriadku.

8. Podla § 48 ods. 1a 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sa exekucné konanie zacina na navrh. Exekuciu mozno vykonant' na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to,
¢o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat aj Justi€¢na
pokladnica.

9. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v c asti, ak
a) po vzniku exekuc’ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuc’ny titul bol zruseny,?

c) je tu dévod podI“a osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuc ného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit™ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skutoc™nosti, ktoré brania vymahatel nosti exekuc™ného titulu.

10. Podl"a § 61k ods. 2 Exekuc'™ného poriadku, povinny méze z dévodov podl“a odseku 1 podat™ do 15
dni od doruc’enia upovedomenia o zac ati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt” odévodneny a musia v n"'om byt” uvedené vSetky skutoc’nosti, ktoré povinny méze
ku dn”u podania navrhu uplatnit™. Takyto ndvrh ma odkladny ucTinok.

11. Podl'a § 61k ods. 3 Exekuc’ného poriadku, V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat” len skutoc’nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
d"alSich navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat” len skutoc’nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podl“a prvej a druhej vety sa
neuplatnia, ak ide o také skutoc™nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit”.

12. Podl"a § 61k ods. 4 Exekuc’ného poriadku, Navrhy na zastavenie exekucie podl“a odseku 3 odkladny
uc’inok nemaju.

13. Podl"a § 61k ods. 5 Exekuc’ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat™ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruc™i uc’astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podl'a § 611 ods. 3 Exekuc’ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urc’enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked” tu dovod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat™ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc’i opravnenému.

15. Podl"a § 62 ods. 1 zakona c”islo 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d alej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k det'om je ich zdkonna povinnost’, ktora
trva do c’asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit™.

16. Sud v danej veci zistil, Ze povinna bola uznesenim Okresného sudu KoSice Il o nariadeni
neodkladného opatrenia, ¢.k. 19Pc/91/2017 zo dna 13.11.2017, zaviazana na platenie mesa¢ného
vyzivného opravnenej vo vySke 250,00 EUR vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm opravnenej,
s ucinnostou od 23.10.2017. Rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il bolo zmenené rozhodnutim
Krajského sudu Kosice, c”. k. 8Co/10/2018-62 zo dn"a 12.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost™ a
vykonatel’nost™ dn"a 29.03.2018, ktorym bola povinna zaviazana platit opravnenej vyzivné vo vyske
150,00 EUR od vykonatelnosti tohto rozhodnutia vZdy do 15-teho diia v mesiaci dopredu. Odvolaci sud
vychadzajuc z pravnej upravy, ze neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne a pravne
uginky uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti, ur€il povinnost
povinnej platit vyZivu opravnenej od vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. od 29.03.2018.
17. Podl'a § 332 ods. 1 zakona c’islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d“alej len ,CSP®),
neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Sud v danej veci zistil, Ze opravnena sa domahala vykonania exekucie na zme8kané vyzivné sume
969,38 EUR a na bezné vyZivné v sume 150,00 EUR.

19. Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vSetkych dékazov a vyjadreni, mal
nesporne preukazané, Ze v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia CSP, povinnej na zaklade
vydaného rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il vznikla povinnost' prispievat na vyzivu opravnenej
vo vysSke 250,00 EUR poénuc driom 23.10.2018 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
opravnenej. Rozhodnutim Krajského sudu KoSice zo diia 12.02.2018, bolo rozhodnutie Okresného sudu
KoSice Il zmenené, ktorym bola povinna zaviazana platit opravnenej vyzivné vo vyske 150,00 EUR od
vykonatelnosti rozhodnutia Krajského sudu KoSice, t.j. od 29.03.2018, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci
dopredu. Z tohto dévodu mala povinna povinnost opravnenej uhradit od dfia 23.10.2018 do dia podania
navrhu na vykonanie exkucie, do dna 10.05.2018, vyzZivné v celkovej vo vyske 1472,54 EUR t.j. za
mesiac oktdber 2017 mala povinna zaplatit alikvétnu East vo vySke 72,54 EUR (250,00 EUR/31 dni
= 8,06 EUR/den x 8 dni), (5) splatok po 250,00 EUR za obdobie november 2017 do marec 2018 a
jednu (1) splatku vo vyske 150,00 EUR za obdobie april 2018. Z predloZenych dbkazov sud dospel
k zisteniu, Ze povinna za obdobie od drfia 23.10.2017 do dfa podania navrhu na vykonanie exekucie,
tj. do 10.05.2018 uhradila na ucet opravnenej spolu vyzivné vo vyske 730,00 EUR, a to splatkami
dnia 29.11.2017 - 250,00 EUR vkladom na ucet opravnenej, dfia 27.12.2017 - 80,00 EUR vkladom na
ucet opravnenej, diia 25.01.2018 - 80,00 EUR prevodom na ué&et opravnenej, dfia 25.02.2018 - 80,00
EUR prevodom na ucet opravnenej, diia 20.03.2018 - 160,00 EUR prevodom na ucet opravnenej, diia
25.04.2018 - 80,00 EUR prevodom na ucet opravnene;.

20. Sud po preskumani vSetkych d6kazov a vyjadreni mal nesporne preukazané, Ze povinna pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie mala voCi povinnej neuhradeny dih vo vySke 742,54 EUR na
zme8kanom vyzivnhom a 150,00 EUR na beZznom vyzivnom v zmysle exekuéného titulu - uznesenia
Okresného sudu Kosice Il o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢.k. 19P¢/91/2017 zo dfa 13.11.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice, sp. zn. 8Co/10/2018-62 zo dn"a 12.02.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost™ a vykonatel'nost” dn“a 29.03.2018. S poukazom na tuto skutoénost ma sud za
to, Ze exeku€né konanie sa v Casti zmedkaného vyZivného vo vyske 742,54 EUR a bezZného vyzivného
vo vyske 150,00 EUR, zaalo dévodne.

21. Opravnena sa podanym navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 10.05.2018 domahala od povinnej
vykonania exekucie na zmeSkané vyZivné sume 969,38 EUR a na bezné vyZivné v sume 150,00 EUR.
Sudu v8ak z predloZzenych dbkazov nebola opravnenou preukdzana vymahana vyska zmeSkaného
vyzivného v sume 969,38 EUR. Sud po preskimani predloZenych dékazov a vyjadreni mal nesporne
za preukazang, Ze povinna od dfia 23.10.2017 do dria 10.05.2018 (deri podania navrhu na vykonanie



exekucie) prispela na vyzivu opravnenej vo vySke 730,00 EUR, pricom v zmysle exeku€ného titulu mala
povinna povinnost prispiet na vyZivu opravnenej za vy3Sie uvedené obdobie vyZivhym v celkovej vyske
1 472,54 EUR. Na zaklade vysSie uvedeného sud mal za preukazané, ze exekuéné konanie sa v Casti
zmeskaného vyzivného vo vyske 226,84 EUR zacgalo ned6vodne.

22. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti ma sud za preukazané, Ze exeku€né konanie sa v Casti
zmeskaného vyzivného vo vyske 226,84 EUR zacgalo nedévodne, a preto v zmysle cit. ust. § 61k ods.
1 pism. a) v spojeni s § 61| ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekuciu vo vySke 226,84 EUR v Casti
zmesSkaného vyZivného zastavil.

23.Vo zvySnej Casti vymahaného naroku zmeskaného vyzivného nemal sud za preukazané, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku v zmysle ust. § 61k ods.
1 pism. a) Exeku&ného poriadku, preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Casti
zmeskaného vyZivného zamietol ako nedévodny.

24. Uskuto€nenie platieb poCas exekucie sa preukazuje priamo poverenému sudnemu exekutorovi,
ktory je Statom urCenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a
inych rozhodnuti. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze platby vykonané povinnou po podani navrhu na
vykonanie exekucie, t.j. po 10.05.2018, by mal zohladnit sudny exekutor, ktory bol povereny vykonanim
exekucie, pricom exekuény sud osobitné rozhodnutie o zastaveni exekucie v tychto astiach nevydava.
Skuto¢nost, €i aktualna vySka vymahaného naroku zohladriuje Ciastoéné plnenia, je preukazatelna
najma z evidencie vedenej sudnym exekutorom, pripadne z potvrdenia sudneho exekutora o splneni
dlhu, ktoré je exekutor na poziadanie povinného povinny vystavit' (§ 29 ods. 10 Exekuéného poriadku).
Iba v pripade, Ze by zo strany exekutora, resp. opravneného, nebola uréita platba uznana na plnenie
vymahanej pohfadavky a hrozilo by jej duplicitné vymahanie, mdZe sa povinny na exekuénom sude
domahat Ciastocného zastavenia exekucia podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199a ods. 2 Exekuc’ného poriadku, Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuc’nom konani v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie.

27. Podl"a § 199d Exekuc™ného poriadku, (1) Opravneny ma voc’i povinnému narok na ndhradu uc’elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuc’nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exekuc’nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. (2) Povinny ma voc’i
opravnenému narok na nahradu uc’elne vynalozenych trov, ktoré v exekuc’nom konani platil, ak mu
sud na jeho navrh priznal ich ndhradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory
mozno opravnenému pric’itat’.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

29. Opravneny si vo vyjadreni k ndvrhu na zastavenie exekucie, ktoré podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 53,88 EUR (44,90 EUR +20%DPH
vo vySke 8,89 EUR). Vzhladom na skuto€nost, Ze sud exekuciu v Easti zmeSkaného vyzivného zastavil
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia a narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie opravnenému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



