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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o., Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanej Z. F., nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom N. XXX, XXX XX
M. Q. M., C. R, o zaplatenie sumy 556,65 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 2Csp/12/2020 - 88 zo dna 13.07.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku lll. o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 240,61 Eur spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 240,61 Eur od 01.04.2018 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. vyrokom v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie podla ust. § 43 ods. 12 pism. b/ a § 44 ods.
1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla ust. § 52 ods. 1 -, § 53 ods. 1-3, ods.
4 pism. k/, ods. 5, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, a podla ust.
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vychadzajuc z dékazov zo strany Zalobcu mal za dostato¢ne
preukazané, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu platnych zmlav o poskytovani verejnych sluZieb,
na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanej sluzby a ta sa zaviazala platit cenu za poskytnuté
sluzby. Zalobca fakturoval Zalovanej za poskytnuté sluzby celkovo sumu 118,21 Eur s najneskorsou
splatnostou faktury diia 22.11.2017. Zalovana tuto sumu neuhradila, o nebolo medzi stranami sporné.
Sud mal tiez z dohody o splatkach preukazané, Ze Zalovana za mobilny telefon A. Q. H. P. v kipnej
cene 148,50 Eur uhradila Zalobcovi jedine prvu splatku dohodnutd v sume 26,10 Eur a zvy3nu Cast
v celkovej sume 122,40 Eur, ktord mala uhradit v 24 mesacnych splatkach po 5,10 Eur, neuhradila.
Sud mal tiez preukazané, ze v pokuse o pokonavku zo dfa 19.02.2018 zalobca upozornil Zzalovanu na
to, Ze ak nezaplati dlZnu pohladavku titulom zostatku kiipnej ceny mobilného telefénu do 15 dni, rusi
sa jej vyhoda splatok a dlznd sumu bude povinna uhradit’ jednorazovo. KedZe Zalovana dizna sumu
neuhradila, ¢o napokon nebolo medzi stranami sporné, sud mal preukazané zosplatnenie diZznej sumy
titulom nezaplatenej kipnej ceny mobilného telefénu vo vySke 122,40 Eur. Preto sud prvej indtancie



vyhovel tej €asti naroku Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vyske 118,21
Eur spolu so sumou 122,40 Eur ako nezaplateného zostatku kiipnej ceny mobilného telefénu, celkovo
vo vySke 240,61 Eur s prislusenstvom.

4. Pokial ide o prisluSenstvo pohladavky, sud prvej inStancie ho priznal Zalobcovi vo vztahu k uloZenej
povinnosti Zalovanej na zaplatenie sumy 240,61 Eur, ktora predstavuje suc¢et nedoplatku za poskytnuté
sluzby vo vySke 118,21 Eur a neuhradenej zvy3nej Casti kupnej ceny za telekomunikacné zariadenie
v sume 122,40 Eur. Sud prvej inStancie teda priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 240,61 Eur od 01.04.2018 do zaplatenia, kedZe od 16.03.2016 zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu predstavuje 0,00
%. Po navyseni o 5 percentualnych bodov potom zakonny urok z omeSkania od 01.04.2018 do zaplatenia
predstavuje 5,00 % p. a.. Priznanie uroku z omeskania od 01.04.2018 do zaplatenia odévodnil sud prve;j
inStancie tak, Ze Zzalovana sa tymto dfom dostala do omeskania so splnenim svojho penazného dlhu
vo vySke 240,61 Eur. Bola vyzvana na uhradu diZznej sumy listom zo dia 19.02.2018 nazvanym ,Pokus
0 pokonavku“ s tym, aby dlZznu sumu uhradila do 31.03.2018. Dfiom nasledujucim, t.j. 01.04.2018 sa
dostala do omeSkania so splnenim svojho zavazku.

5. Zamietnutie Zaloby v prevySujucej Casti, o do zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej sume 316,04
eur (146,27 Eur + 169,77 Eur), spolu s 5% roénym urokom z omeSkania zo sumy 316,04 Eur od
01.04.2018 do zaplatenia sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze podla dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb &. L. zo dia 26.09.2017, bola za poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej
dohodnutd zmluvna pokuta v sume 169,77 Eur a podla dodatku k zmluve €. L. zo dfia 26.09.2017
bola za také poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej dohodnutd zmluvna pokuta v sume
166,23 Eur. V oboch pripadoch bolo dohodnuté, Ze jej vySka sa bude znizovat v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti
Zalovanym.

6. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku
a to konkrétne v zmysle bodu 2.5 tohto dodatku. Podla tohto bodu je u€astnik povinny zaplatit’ podniku
- Zzalobcovi zmluvnu pokutu, ak po€as doby viazanosti porudi povinnost riadne a v€as uhradit cenu za
sluzby alebo iny svoj pefiazny zavazok vodi podniku, porudi povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s
podnikom, po celu dobu viazanosti porusi povinnost uzivat bez prerudenia sluzby, porusi povinnost
nedorudit podniku vypoved, odstupenie od zmluvy, alebo iny Ukon, ktorého uc¢elom je ukonéenie platnosti
zmluvy pred uplynutim doby viazanosti.

7. Zalobca si narok na zmluvnu pokutu uplatnil z dévodu, Ze Zalovana porusila zmluvné povinnosti,
t.j. riadne a v€as neuhradila Zalobcovi vyuétovanu cenu poskytnutych sluzieb, svoj pefiazny zavazok a
nedodrzala dobu viazanosti 24 mesiacov.

8. V tejto veci uz pri uzatvarani zmluvy - dodatku je prisnejSie resp. vylu€¢ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Ide o zistenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran sporu (U¢astnikov zmluvného vztahu) vyrazne v neprospech
spotrebitela.

9. Zmluvna pokuta uvedena v dodatku vébec nerozliSuje zavaznost poruSenia tej ktorej zmluvnej
povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost’ zmluvnej pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti.
NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o
zmluvnej pokute.

10. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktord sud prvej indtancie povaZoval
za neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednalo.

11. Sud prvej indtancie rovnako povaZoval za neakceptovatelné dojednanie zmluvnej pokuty za
nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby. Na tom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca sa snaZil
zohfadnit' Casové hladisko porusenia tejto povinnosti spocivajice v klesani zakladu zmluvnej pokuty
pocas plynutia doby viazanosti do dfia porusenia povinnosti. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia
neméze ostat bez povSimnutia ani vySka pohladavky vzniknutej porudenim zavazku. Okrem toho



zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby vébec nezohladriuje
vySku takto vzniknutej pohladavky. Nemozno prehliadnut’ ani skutoénost, Ze vySka zmluvnej pokuty sa
znizuje iba do diia porusenia zmluvnej povinnosti. Podla nazoru sudu prvej instancie nebola zohfadnena
ani skuto€nost, Ze samotnym porusSenim povinnosti nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, a preto
nemozno vylugit nasledné uhradenie dizného zavazku zo strany spotrebitela a poskytovanie sluzieb zo
strany podniku. Aj napriek tomu, Ze tato okolnost ma vyrazny vplyv na vysku zmluvnej pokuty, Zalobca na
fiu neprihliadal. Zmluvna pokuta tak, ako bola dojednanéa, umozriuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat
od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutd
porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

12. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladriujuce vySku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku a
viazuce sa iba na moment poruSenia povinnosti predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko
vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu
pokutu v neprimeranej vyske. V takejto podobe ide o neprijatefnd zmluvni podmienku spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. To
spbsobuje jej absolutnu neplatnost. Preto neprichadza do Gvahy ani aplikacia § 545a Obdianskeho
zakonnika, v ktorom je upravené moderaéné pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej
pokuty.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil pravne sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP). Vzhfadom na to, Ze Zalovana mala v konani va&si uspech (56,78 %)
oproti svojmu neuspechu, resp. uspechu Zalobcu (43,22 %), mala by narok na nahradu trov konania.
Ziadne trovy konania si v8ak neuplatnila a z obsahu spisu jej ani Ziadne nevyplynuli, preto jej sud narok
na ich nahradu nepriznal.

14. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. ktorym sud prvej inStancie
v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol a vzhfadom na to, Ze si uplatnil aj trovy konania, aj v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania. Pravne oddvodnil svoje odvolanie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ a f/
CSP. Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpelovacieho inétititu v zmluvnych vztahoch je pine v
sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu
o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatefnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej
pokuty povazovali za neprimerane vysoku a z dévodu, ze dohoda o zmluvnej pokute nezohfadfiovala
&as, kedy uZivatel sluZieb prestal pinit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej
pokute odstranil. Maximalna vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kiipnej ceny
mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohfadriuje Casovy aspekt poruSenia zmluvnych
povinnosti. V dodatkoch z ktorych narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca v tomto konani
uplatriuje, je Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Dohoda o zmluvnej pokute
rozliSuje kedy doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne znizuje
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Ugelom uzavretia dohody o zmluvnej pokute bolo zabezped&enie zavazkového vztahu, motivacia k
plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v
odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti.
Predovsetkym predpoklad zotrvania Zalovanej v zavazkovom vztahu poas dohodnutej doby viazanosti,
podmienila moznost Zalobcu odpredat Zalovanej mobilny telefén za zfavnenu cenu. Zalovana nebola
Ziadnym spésobom povinna, ani zalobcom nutena uzatvorit dodatok k zmluve. Poskytnutie mobilného
telefénu za zfavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované
vernostou Zalovanej ako zakaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu
nie je mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie
Spekulativnemu konaniu zo strany uc€astnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté
vyhody. Dojednanie zmluvnej pokuty ako jej vySky nemohlo spdsobit’ nerovnovahu medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovani moznost ziskat za vyhodnu
cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musela zaplatit
omnoho vysS8iu cenu. Vzhladom na vyhodu, ktora Zalovana na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve
ziskala je vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty primerand, objektivne nespdsobila poskodit Zalovanu
ako spotrebitela. V suvislosti s danym pripadom poukazal Zalobca na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 2Cdo/172/2007, podfla ktorého primeranost vySky zmluvnej pokuty treba posudit' v kazdom
pripade individualne vzhladom na vsetky okolnosti. Zarover poukazal na rozsudok Krajského sudu
KoSice zo dfa 26.06.2018 sp.zn. 5C0/35/2018, a na rozsudok zo dria 11.07.2019 sp.zn. 3Co/274/2018



v obdobnych pravnych veciach, ktorymi odvolaci sud Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
priznal. Odvolaci sud vo vys8ie uvedenych sporoch uviedol, Ze vzhfadom na vyhodu, ktort na zaklade
uzatvorenia dodatku k zmluve Zalovany ziskal je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana a
objektivne nespbsobila poskodit ho ako spotrebitela, lebo aj tak by si musel kupit telefon. Ustanovenie
o zmluvnej pokute odvolaci sud povazoval za maximalne vyvazené, pretoZe nevyZaduje od spotrebitela
plnenie takych povinnosti, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran.
Vzhladom na vysloveny pravny nazor v rozsudkoch Krajského sudu v KoSiciach a princip pravne;j istoty
deklarovany v ¢lanku 2 CSP Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutej zamietavej Casti tak, Ze odvolaci sud zaviaZe Zalovanu na zaplatenie sumy
316,04 Eur s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 316,04 Eur od 01.04.2018 do zaplatenia a prizna
Zalobcovi ndhradu trov konania.

15. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

16. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku |. o povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 240,61 eur s prisludenstvom v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
09.02.2022 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

17. Vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti Il. sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Sud prvej in§tancie vec aj spravne
pravne posudil.

18. Podfa ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky, uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

20. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zakladnym principom spotrebitelskych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zalobca si narok na zmluvni pokutu uplatnil z
dévodu, Ze Zalovana porus$ila zmluvné povinnosti, t.j. riadne a v€as neuhradila Zalobcovi vyuctovanu
cenu poskytnutych sluzieb, svoj pefiazny zavazok a nedodrzala dobu viazanosti 24 mesiacov.

21. V tejto veci uz pri uzatvarani zmluvy - dodatku je prisnejSie resp. vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. |de o zistenie, ktoré spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu (u€astnikov zmluvného vztahu) vyrazne v
neprospech spotrebitefa. MoZno suhlasit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluvna pokuta uvedena
v dodatku vébec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj
primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi porudenim
zmluvnej povinnosti a vyskou pokuty znamena neurg¢itost’ dohody o zmluvnej pokute.

22. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie uvedenom v bode 36 a 37 odbévodnenia, Ze
samotna vySka zmluvnej pokuty je neprimerane vysokou sankciou za nesplnenie povinnosti, ku ktorym
sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. | odvolaci sud povazuje za neakceptovatefné dojednanie
zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby. Na tom ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze
Zalobca sa snazil zohladnit asové hladisko poruSenia tejto povinnosti spocivajuce v klesani zakladu
zmluvnej pokuty poas plynutia doby viazanosti do dfia poruSenia povinnosti. Skuto€ne nemdze
ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutd porusenim zavazku. Zmluvna pokuta dojednana



pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby nezohladfiuje vySku takto vzniknutej pohfadavky.
Zaroven tak ako konstatoval sud prvej inStancie nemozno prihliadat ani na skuto¢nost, Ze vyska
zmluvnej pokuty sa znizuje iba do dfia porudenia zmluvnej povinnosti. Nebola zohlfadnena skutoénost,
Ze samotnym porusenim povinnosti nedochadza k zaniku zmluvného vztahu. Preto nemozno vylugit
nasledné uhradenie dlzného zavazku zo strany spotrebitela a poskytovanie sluzieb zo strany podniku.
Aj napriek tomu, Ze tato okolnost’ ma vyrazny vplyv na vySku zmluvnej pokuty, Zalobca na fiu skutone
neprihliadal. Zmluvna pokuta umozfiuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitela zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevySujucej pohfadavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzZieb. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohfadriujuce vySku pohfadavky vzniknutej
porusenim zavazku a viazuce sa iba na moment porusenia povinnosti predstavuje neprijatefni zmluvnu
podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziiuje uplatnit’ si vodci
spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vySke. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej
indtancie, Ze kedZe sa jedna o neprijatelni zmluvnu podmienku spésobujucu zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, spdsobuje jej absolutnu neplatnost.
Preto neprichadza do uvahy ani aplikacia ust. § 545a Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom je upravené
moderacné pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

23. Preto nemozno akceptovat’ odvolacie ndmietky Zalobcu, ktory sa odvoldva na to, Ze maximalna
vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kupnej ceny. Tieto inStituty nemozno
navzajom zamiefat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfFavu z mobilného telefénu, ktory
v suvislosti s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanej odpredal. VySka zmluvnej pokuty tak
ako ju stanovil Zalobca v3ak s touto zlavou vbébec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaze na poruSenie
konkrétnych povinnosti Zalovanej ako spotrebitelky. Okolnost, Ze Zalovana nebola Ziadnym sp6sobom
povinna alebo nutena uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym jej bol predmetny mobilny telefén
poskytnuty nema vo vztahu k vySke a funkcii zmluvnej pokuty pravny vyznam.

24. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ¢o do zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti
i o do vyroku o trovach konania je vecne spravny, preto ho odvolaci sud postupom podfa ust.§ 387
ods.1 CSP potvrdil. V podrobnostiach poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dévody uvedené
v rozsudku sudu prvej indtancie.

25. K principu pravnej istoty deklarovanému v ¢lanku 2 CSP a vyslovenému pravnemu nazoru v
rozsudkoch Krajského sudu v KoSiciach uvedenych vySSie odvolaci sud uvadza, ze s tymto nazorom,
tak ako ho vyslovil Krajsky sud v KoSiciach vo svojich rozhodnutiach nesuhlasi a zérover poukazuje
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, napriklad sp.zn. 7Co0/36/2015 alebo sp.zn. 11C0/30/2017 a
dalSie.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 CSP v spojeni s ust.§
255 ods.1 CSP s tym, Ze Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech
by mala narok na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca na nahradu trov odvolacieho
konania narok nemal. Z obsahu spisu v3ak odvolaci sud zistil, Ze UspesSnej Zalovanej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



