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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiasSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletd D. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: matky Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., B.
rad XXX/XX a otca V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XXX, Q., o navrhu matky dietata na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/368/2004-25 zo dha 17.1.2006 v ¢asti vyzivovacej
povinnosti otca na maloletu D. S., nar. XX.X.XXXX tak, ze vyzivovaciu povinnost zo strany otca dietata
na maloletu D. S., nar. XX.X.XXXX zvySuje zo sumy 1500,-Sk mesacne, ¢o je 49,79 eur mesacne na
sumu 70 eur mesacne od 1.4.2019, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata
vzdy do 15-teho dnia prislusného mesiaca vopred.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dha 27.10.2017 doruCeny navrh matky maloletého dietata zo dna
27.9.2017, ktorym matka dietata prvotne dorucila na NajvySsi sud Slovenskej republiky, a to dna
29.9.2017 a domahala sa nim zvySenia vyZivného na maloletu dcéru D. S., nar. XX. X. XXXX.

2.Z urovne NajvysSieho sudu SR bolo podanie matky dietata postupené Okresnému sudu Nitra ako
sudu prislusnému na dal$i procesny postup. Uvedenym podanim matky dietata, ktoré prvostupriovy sud
z hladiska jeho obsahu vyhodnotil ako ndvrh matky dietata na zvySenie vyzivného, matka pozadovala
u maloletej vyZivné zvysit' a stanovit zo strany otca vyZivné pre maloletd v sume 150 eur mesacéne. V
obsahu navrhu uviedla pomery, ktoré existuju na jej strane, na strane maloletej, ako aj na stranach jej
mladSich deti, ktoré ma ona s jej terajSim manzelom.

3.Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze je vydata, ma tri vyZivovacie povinnosti, je
nezamestnana a evidovana na UPSVaR Nitra, pri€om v ramci dalSie postupu sidu v konani poukazala
na to, Ze sa medzi€asom zamestnala a dosahuje prijem z vykonu prace. Vyjadrila sa k pomerom na
strane maloletej dcéry, ktora navstevuje 8. roénik ZS Q., ktory roénik véak v $kolskom roku 2018/2019
opakuje. Vyjadrila sa k pomerom, ktoré aktualne existuju u maloletej z hfadiska jej odévodnenych potrieb,
navstevy Skoly a zdravotného stavu. TaktieZ poukézala na stav pomerov u mladsich deti, ktoré ma z
terajSieho manzelstva. Podala vyjadrenie aj ohfadom pomerov na strane jej manzela, ktory bol Zivnostnik
a aktualne robi prace na zaklade dohody o vykonani prace. Matka v koneénom navrhu poZadovala
vyzivné na dcéru D. zo strany jej otca zvySit' z doterajSej sumy na sumu 100 eur mesaéne od 1.4.2019.
4.Otec dietata sa vyjadril, Ze nesuhlasi s navrhom matky maloletej. Potvrdil, Ze na dcéru D. on plati
vyzivné 50 eur mesacne a inak na fiu neprispieva a ani sa s fiou nestretava. Vyjadril sa k pomerom na
jeho strane, ked ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k E., ktory m& 8 rokov a S., ktory ma 3 roky. Tieto
deti ma s inou Zenou, ktora s nim byva, av$ak neZiju spolu. Tato je evidovana na UPSVaR Sala a on

jej umoznuje byvat v dome, kde byva aj on, lebo kam s detmi ist. Vyjadril sa tieZ k dlhom a p&zi¢kam,



ktoré ma vo vztahu k inym subjektom. Aktualne je zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace vo
firme Datok s.r.o. V kone€nom navrhu pozadoval, aby sud navrh matky dietata na zvySenie vyzivného
zamietol.

5.Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu oznacil podanie navrhu matkou dietata v tejto veci za podanie,
ktoré urobila matka dietata dévodne, pretoZe na strane maloletej D. doSlo k zmene pomerov v suvislosti
s jej vekom, rastom, vyvojom, navstevou Skoly. VyZivné pozadoval zvysit zo sumy 50 eur mesaéne na
sumu 70 eur mesacne od mesiaca 4/2019.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi ugastnikov konania, oboznamil podanie matky - navrh
na zvySenie vyZivného, potvrdenie o prijme matky, lustracia SP k osobe otca a jeho zamestnavateloy,
potvrdenie o zamestnavatefoch matky, potvrdenia byvalych zamestnavatelov matky, sprava UPSVaR
Nitra k evidencii matky, pracovna zmluva otca, dohoda o skon&eni pracovnej €innosti, dodatok k
pracovnej zmluve, sprava UPSVaR Nitra, dohoda o vykonani prace otca so spolo¢nostou External
Services Slovakia s.r.o., dohoda o rozviazani dohody, lustracia v SP k osobe otca, sprava SP k osobe
otca dietata- poberanie davok v nezamestnanosti od roku 2016 do roku 2017, sprava k evidencii otca
na UPSVaR Nitra, vyplatné pasky otca od spol. Datok s.r.0. za mesiace 1-2/2019, dohoda o pracovne;j
¢innosti otca z 12.1.2019 v spol. Datok s.r.0., potvrdenie o prijme matky dietata od spol. Sec spol. s
r.o., spis OS Nitra sp. zn. 11P/156/2018- vyZivné na mal. deti B.: E. a S. a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci.

7.Vyzivovacia povinnost zo strany otca na maloletu D. S. (v tom €ase eSte B.), nar. 22.2.2004 bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/368/2004-25 zo dria 17.1.2006 tak, Ze
otec dietata bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej za obdobie od 1.10.2004 do 31.3.2005 sumou
500,-Sk mesacne, za obdobie od 1.4.2005 do 30.6.2005 sumou 624,-Sk mesacne a od 1.7.2005 sumou
1500,-Sk mesacne, ktoré vyzivné mu sud urcil platit do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky
dietata. V tom Case ho sud zaviazal platit' aj zroéné vyzivné, ktoré mu povolil splacat v mesacnych
splatkach po 300,-Sk. Celkova suma zro¢ného vyzivného v tom €ase Cinila 15372,-Sk. V tom ¢ase bola
matka s maloletou na materskej dovolenke, bola slobodna a mala jednu vyZivovaciu povinnost prave k
maloletej D.. Byvala u jej mamy, ktorej ddvala mesacne 1000,-Sk ¢o je 33,19 eur mesaéne. Poberala
rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta vo vySke 4640,-Sk mesaéne. 2000,-Sk davala mesacne na
Sunar a 1000,-Sk na plienky. Otec dietata bol v tom €ase slobodny, mal jednu vyZivovaciu povinnost a
bol zamestnany ako pomocny robotnik u zamestnavatela OMOSS s.r.o.. Byval v prenajme, kde mal k
dispozicii jednu izbu a za podnajom platil 2000,-Sk mesaéne. Na jeho strane mal vydavky na oble¢enie
a stravu. V tom &ase doznal, Ze vyzivné na maloletu neplatil, ale ked tato nie€o potrebovala a ked bola v
nemocnici on povedal, Ze kupi ¢o bude treba a aj to kupil. U uvedeného zamestnavatela mal potvrdeny
Cisty prijem za mesiace 7/2005-12/2005 v priemere 5184,66 Sk, ¢o je 172,09 eur. Iny prijem otec dietata
v tom ¢ase nemal.

8.V sucéasnej dobe maloleta D. navstevuje opakovane 8. tr. ZS v Q., kedZe neurobila reparat. V $kolskom
roku 2018/2019 je teda ziackou 8. tr. uvedenej ZS. Reparat neurobila z matematiky. Maloleta nechodi
v Skole na obedy. Z hladiska nepriaznivej finan¢ne;j situcie v rodine sa nemohla zu¢astnit lyZiarskeho
vycviku. Platené aktivity nema. Matka s fiou navstevuje koznu lekarku U. Z. W., ktora u nej rieSila
problémy s kurim okom. Bezné vydavky ma matka u maloletej na stravu, oSatenie, obuv, potreby do
Skoly. Musi jej kupovat hygienické vlozky, kedZe u maloletej uz nastali hormonalne procesy suvisiace s
jej vekom. V rdmci nich potrebuje uzivat’ aj lieky od bolesti, a to liek Ibuprofen, ktory stoji 4 eur. Maloleta
ma problémy s kazivostou zubov a musela byt viackrat oSetrena na zubnej pohotovosti a nasledne u
zubnej lekarky v Q.. Davali jej keramické vlozky, o matku stélo 40 eur v novembri 2018. Nasledne
musela ist' s dcérou na pohotovost’ v mesiaci 1/2019, kde jej museli urobit’ extrakciu zubu, ¢o matku
stalo 35 eur, pretoZze pbévodne osadena plomba jej vypadla. Matka jej nakoniec nechala zub vytrhnut,
kedZe si nemohla dovolit’' financovat dalSiu keramicku plombu. NavySe lekarka nasla maloletej dalSich
5 kazov, ktoré jej ma opravovat postupne.

9.Matka maloletého dietata v su€asnej dobe pracuje u zamestnavatela Sec spol. s r.0. , u ktorého
dosahuje prijem 414,76 eur mesacne v priemere v €istom. Iny prijem z vykonu prace nema a pracuje
na jednu zmenu od 7.00 do 15.30 hod. Manzel matky maloletej v suasnej dobe vykonava pracu na
z&klade dohody o vykonani prace, a to konkrétne murarske prace. Tieto zacal robit v polovici mesiaca
3/2019. Nerobi ich na Zivnost, pretoZe je aktualne dobrovolne nezamestnany. Nie je evidovany na
UPSVaR Nitra. Zivnost ukongil. Mal ju na murarske prace, ktorym sa venoval 14 rokov. Doteraz zarobil
na dohodu 150 eur, pretoZe robi pomocnu robotu na stavbach. Je vyu¢enym masiarom. V minulosti
robil stavebné prace, a to murarske roboty, omietky v domoch, dlazby. Robil v SR i v CR. Matka méa z
jej terajSieho manzelstva dalSie dve maloleté deti, a to Y. S., nar. X X.XXXX a Q. S., nar. X. X XXXX,
ktoré deti navstevuju ZS v Q.. Manzel matky ma vyZivovaciu povinnost len k uvedenym dvom detom.



Najskor vykonaval prace murarskeho charakteru, a to kazdy deri a mesacne zarobil okolo 600-700 eur.
Ked robil prace v zhorS§enom pocasi, nerobil cely mesiac a mal prijem okolo 300 eur. Matka dietata bola
v Case zaCatia konania v tejto veci nezamestnana. Predtym pracovala v spolo¢nosti Samsung dva roky
a naposledy v spolo¢nosti Xavax v Nitre v priemyselnom parku. Robila tam v3ak 12 hodinové zmeny za
prijem 500 eur mesacne, ktory jej neskdr znizili na 400 eur mesaéne a nedostavala Ziadne stravné listky.
Preto sa rozhodla odist zo spolo€nosti Xavax, a to danim vypovede. Nasledne sa evidovala na UPSVaR
Nitra a mala zaujem hfadat si novu pracu, ktoru si aj nasla ako vyplyva zo stavu, ked v su€asnej dobe
je zamestnana u spoloénosti Sec spol. s r.o. Matka maloletej nevlastni Ziadny nehnutefny majetok. M&
dosiahnuté zdkladné vzdelanie. U maloletych deti maju ona s manzelom vydavky na stravu, o3atenie,
obuv. Maloletd Q. byva CastejSie chora a ma u n j vydavky na lieky, lebo ma poruchu imunity a liedi
ju MUDr. S.. Predpisuje jej sprej Aerius, za ktory ona doplaca 9 eur. Maloleta tiez brava antibiotika, ku
ktorym ona musi dokupovat' probiotika- Imunoglukan, ktory stoji 20 eur a je to 60 tabliet. V su€asne;j
dobe byva matka s troma maloletymi detmi a jej manzelom u rodi€ov jej manzela v rodinnom dome
v Q., ktory patri rodi€om jej manzela. Navzajom si s jeho rodi€mi pomahaju v stravovani aj v oblasti
nakladov na byvanie. Rodi€om jej manzela davaju pravidelne 40 eur na elektrinu a potom este nieco
navy$e ak im to vyjde. Svokra matky pracuje na SAD ako kucharka a svokor matky pracuje ako murar na
zaklade dohody. Matka dietata i jej manzel poZiadali o osobny bankrot, a to cez CPP, odovzdali vietky
potrebné listiny. Matka konstatovala, Ze sa zadizZila aj kvéli otcovi maloletej, aj tym, Ze mala telefény na
pausal, ktoré potom predala, aby mohla Zivit seba a otca maloletej D. ked byvali u nich a od tej doby
sa podlznosti s fiou tahali a tahaju az doteraz.

10.0tec maloletého dietata je slobodny, ma 3 vyZivovacie povinnosti. Okrem maloletej D. S. ma
vyZivovaciu povinnost' k maloletym synom z jeho iného vztahu, a to E., ktory m& 8 rokov a S., ktory
ma 3 roky. Najskér Zili s jeho uz byvalou druzkou v druhovskom vztahu a spolu s nimi Zil aj syn jeho
druzky, ktory bol Ziakom 4. tr. ZS v Q.. U uvedenych troch deti mali bezné vydavky na potreby do $koly,
oblecenie a tieto deti boli zdravé. Jeho druzka G. Q., nar. XX.XX.XXXX je slobodnou matkou. Sama ma
jedno dieta a spolu s V. B. maju dve uz uvedené deti E. a S. z mimomanzelského vztahu. U maloletého
S. otec uvedeny v rodnom liste nie je. Najskdr sa spolocne starali o vSetky uvedené tri deti. Nasledne
jeho druzka odisla do Sali, chcela sa zamestnat, ale syn S. sa pocikaval a nemohli ho zobrat do $kélky,
preto s nim musela ostat doma. Nasledne poziadala o DHN v Sali na UPSVaR. On spolu so G. Q.,
s ktorou uz medzi€asom neZiju v druhovskom vztahu, byva v dome, ktory mu v Casti patri a byvaju
tam aj uvedené tri deti. V dome byva tieZ jeho brat s rodinou. V dome platia platby za plyn, elektrinu
a vodu, poplatok za vodu je 30 eur mesacne, za elektrinu do 80 eur mesacne a za plyn , rozhlas a
TV 50 eur mesacne. Na tieto sumy sa on sklada rovnakym dielom s jeho bratom a prispieva na tieto
sumy aj jeho byvala druzka G. Q., ktoru kvéli detom nechal byvat v uvedenom dome. Otec dietata
ma momentalne pbzicky, ktoré nesplaca a podiznosti voci spoloénosti Home Credit a Orange, kedZe
neplati pausal. Ma tiez podlZznosti, ktoré su vymahané vo&i nemu v exeku¢nom konani, ktoré na neho
dala matka maloletej. Do ZP dlhuje 800 eur. Aktualne je otec dietata zamestnany na zaklade dohody
o vykonani prace vo firme Datok s.r.o. od 8.1.2019. Vykonava pomocné prace a hlavne sa jedna o
upratovanie a nejaki pomoc s drevom. Do prace ho zaraduju podla potreby 1x alebo 2x do tyZdna.
Za uplynuly mesiac 3/2019 odrobil 18 hodin a na vyplatu na ruku dostal 29 eur potom &o mu strhli 15
eur na exekuciu a platbu do ZP a SP. Iny prijem otec dietata v su€asnej dobe nema. V minulosti robil
pomocné prace, v automobilke a v roznych agentirach. Nema ukonéené ani zakladné vzdelanie. Od
utleho detstva bol lie€eny na Selest srdca lekarom a bral lieky. V su€asnej dobe na kontroly nechodi a
uvedenou diagnézou sa sdm nezaoberd, pretoZze nema ziadne tazkosti. Iné zdravotné problémy nema.
Nema vodiCské opravnenie. Je spoluvlastnikom rodinného domu v Q. v &asti 1/7. ZvySok Casti domu
vlastnia jeho surodenci. V konani uvadzal, Zze ma na krku exekutorov kvéli tomu &o si vdetko na neho
matka dietata vymyslela a navy$e mu vznikli trovy v désledku €innosti exekutora. Otec potvrdil, Ze s
maloletou dcérou D. sa nestyka. Zd6razrfioval to, Ze matka maloletej je zamestnana, dostava na dcéru
D. dafiovy bonus a mdze byt rada, Ze on jej posiela uvedenych 50 eur na maloletu D., pretoZe aj to
mu je vela, lebo ma len problémy. Preto poZadoval vyZzivné na maloletd ponechat’ na vyske sumy ako
je to doteraz 50 eur mesacne.

11.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Z&kon o rodine/ plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

12.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
13.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16.Podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18.Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19.Podfa § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20.Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze navrh matky mal. dietata bol v tejto pravnej
veci podany dévodne. U mal. D. S., nar. XX. XX. XXXX sa od poslednej upravy vyzivného od 17. 01.
2016 zasadnym a podstatnym spdsobom zmenili jej pomery, a to uz len plynutim ¢asu, jej osobnostnym
rastom a vyvojom. O maloletu sa stara matka dieta. Otec na vychove maloletej neparticipuje, nepozna
pomery u maloletej a neuvedomuje si ani potreby, ktoré je nutné na jej strane kryt. Obdobie trinastich
rokov od poslednej Upravy vyZivného zo strany otca na maloletu prinieslo podstatné a zasadné zmeny
pomerov na strane maloletej suvisiace s jej rastom, osobnostnym rozvojom maloletej a potrebami, ktoré
suvisia s navstevou $koly /druhy stupefi ZS/, zdravotnym stavom a suvisiacou nevyhnutnou zdravotnou
starostlivostou, rastom, osobnostnym rozvojom a s tym suvisiacimi materialnymi potrebami. Tie jej
zabezpeluje matka, ktord je medzi€asom zamestnand a vyzZivu poskytuje i dals$im mladSim dvom
detom, ktoré ma s terajSim manzelom. Na vyzive jej mladSich dvoch deti participuje i jej manzel. Matka
dietata si zastabilizovala jej pomery v stdlom zamestnani, z ktorého ma pravidelny mesaény prijem.
Na drovni 414,76 eur mesacne v gistom Manzel matky hoci ukongil Zzivnost, naSiel si pracu na dohodu
a robi stavené prace ako pomocny robotnik. VyZivu zabezpeéuje matka a jej manzel ich dvom mal.
detom, ktoré pochadzaju z ich manzelstva. ManzZel matky finanéne pomaha i pri kryti potrieb ich mal.
deti a tiez mal D., ku ktorej vyZivovaciu povinnost nema. Matka dietata sa navySe o dcér D. osobne
stara a tym vyvazZuje podstatnu Cast’ jej odévodnenych potrieb. Otec sa na vyzZive mal. D. angaZuje
len rozsahom sudom uréeného vyzZivného. Inak na fAu neprispieva a nestretava sa s fiou. Vztah medzi
dcérou a otcom nebol v minulosti podporovany matkou a mozno konstatovat, Ze dcéra s otcom nemaiju
k sebe vytvoreny vztah. Otec mal. D. sa medziasom stal otcom jeho dalSich dvoch deti, ktoré ma z
mimomanzelského vztahu s jeho byvalou druzku G. Q.. Z ich byvalého druhovského vztahu pochadzaju
deti E. a S.. Aktualne byvala druzka otca byva v dome, kde byva aj otec deti, ale podla tvrdenia otca deti
spolu neziju a byvanie jej poskytuje v dome, ktoré vlastni s jeho bratom. Hoci ma otec dietata dosiahnuté
len zakladné vzdelanie, dokaze sa uplatnit na trhu prace o €om svedc¢i aj sprava socialnej poistovne /
SP/, ktora obsahuje rozsah zamestnavatelov, ktorych otec dietata mal od roku 2017. Z vykonu prace
mal otec podla spravy SP bol otec dietata registrovany ako dohodar s pravidelnym prijmom. 17. 05.
2017 bol vyradeny z evidencie uchadzagov o zamestnanie, nakolko s nespolupracoval s Uradom prace
Nitra. V minulosti nebol evidovany na urade prace ako uchadza€ o zamestnanie a naposledy poberal
davku v hmotnej nidzi v obdobi 11/2013-12/2014 112,30 eur mesacne Ani v si¢asnej dobe nie na Urade
prace Nitra evidovany ako nezamestnany a tak nema prilezitost ziskat pracu sprostredkovanim od
uvedeného uradu. Takymto stavom zniZuje jeho potencial uplatnit sa na trhu prace, a to pri stave na
vyZivu z jeho strany su odkazané tri mal. deti. Nezucastriuje sa ani aktivanych prac v obci Q., kde
ma trvaly pobyt a otec nedisponuje Ziadnymi informaciami o jeho pracovnych aktivitach. Podla zistenia
stavu pomerov na jeho strane v minulosti dokazal robit pomocné prace napriklad v automobilke a prace
cez rOzne agentury, ako sam uviedol. Zdravotnym stavom limitovany nie je. Dlhy, ktoré ma a musi ich
uhradzat’ rozhodne nemaju prioritu popri povinnosti otca podielat sa na vyzive mal. dcéry D.. VyZiva
mal D. nemdze byt len bremenom matky dietata, ktord sa o maloletu roky stara a toho €asu jej v tom
pomaha manzel, ktory v8ak nema k mal. D. vyzivovaciu povinnost. Otec ako druhy rodi¢ sa na vyZive D.



podiela sumou 50 eur mesacne a jeho predstava je taka, Ze len takéto vyZivné méze na dcéru platit do
buducna. Pomery na strane maloletej D. sa v3ak preukédzatelne zdsadne zmenili vplyvom rastu, vyvoja
a osobnostného rozvoja maloletej, ktord ma navySe vazne problémy s chrupom, potrebné je u nej platit
lekarske vykony suvisiace s reparaciou chrupu. Tak otcovi ako aj matke pribudli od poslednej Upravy
vyzivného na mal. D. od roku 2006 dve vyZivovacie povinnosti, ktoré maju rodi¢ia maloletej s inymi
partnermi - otec s byvalou druzkou a matka s jej terajSim manzZelom. Otec maloletej v su€asnej dobe
v konani 11P/156/2018 prijal zavazok, Ze na vyzivu mal. deti B.: E., nar. XX. XX. XXXX a S., nar. XX
2. XXXX bude prispievat’ vyzivnym v sume po 50 eur mesacne na kazdého z nich. Sud v danej veci
rozhodol 10. 10. 2018 a rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatefnym 17.10. 2018. V pripade deti B.:
E. a S. ide o podstatne mladSie deti ako je mal. D. a pokial otec deti suhlasil s uvedenym vyZivnym na E.
a S., vzhfadom na jeho preukazatelné mozZnosti a schopnosti, a nielen prijem z vykonu prace, do ktorej
sa zaraduje formou dohéd, sud povazoval za dévodné, aby sa otec na vyzive mal. D. podielal vo vy§Som
ako doteraz stanovenom rozsahu vyzivného, a to sumou 70 eur mesaéne. Platit’ na dcéru D. vyzivné v
uvedenej vySke mu umoZzfiuju jeho moznosti a schopnosti a navy3enie vyzivného u maloletej vyZaduju i
podstatné zmeny pomerov u nej oproti stavu jej pomerov, ktoré boli v 2006, teda pred trinastimi rokmi. S
prihliadnutim na najlep$i zaujem mal. dietata pri zohladneni odévodnenych potrieb dietata, moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov mal. dietata sud rozhodol v tejto pravnej veci tak, ako uvadza
vyrokova &ast tohto rozsudku.

21.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, a to
podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



