Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12P/7/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622200328

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6622200328.1
Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta H. J., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom
ako rodigia, zast. koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodicov:
matka Y. J., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, Statna obCianka SR, otec E. J.C., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX, §tatny ob&an SR, za uc¢asti Okresna prokuratira Lucenec, F. Lehara
12, Lu€enec, o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud do¢asne odnima maloleté dieta H. J., narodeného XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti
rodiCov a nariaduje maloletému dietatu vychovné opatrenie na
ucely zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu v Reeduka¢nom centre S. Kollara 72, 979 01
Cerenéany, najdlhsie na 6 mesiacov od umiestnenia maloletého dietata v zariadeni.

ll.Stduklada povinnost matkeY.l.J.a otcovi E. J., aby odovzdali maloletého H. J. do starostlivosti
Reedukacného centra S. Kollara 72, 979 01 Cerencany, za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lucenec.

lll.ZruSuje sa vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny, Zelezniéna 26, Lugenec a to ambulantnou a terénnou formou, ktoré bolo ulozené maloletému
H. J. uznesenim Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12P/51/2021-32 zo dnha 16.09.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 06.10.2021.

ll. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec dia 27.01.2022 sudu doruéil spravu, z ktorej je zrejmé,
ze uznesenim Okresného sudu v Luéenci pod sp. zn. 12P/51/2021 zo dfia 16.09.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 06.10.2021 bolo uloZené maloletému H. J., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie -
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, Zelezniéna 26, Lu¢enec a to
ambulantnou a terénnou formou na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Malolety H. je v
evidencii Uradu s poruchami spravania od oktébra 2020 na zaklade doru¢eného podnetu zo Zakladnej
Skoly G. z dévodu preSetrenia nenormalneho spravania Ziaka. Dfia 26.01.2022 bola uradu z Centra
pre deti a rodiny Lu€enec doru€ena priebezna sprava ohfadne mal. H., v ktorej sa uvadza nasledovné:
" Pocas stretnuti bol mal. H. komunikativny, spolupracoval, av8ak po skon&eni naSich stretnuti v
priestoroch Skoly okamzite zmenil spravanie nevhodnou formou. Prostrednictvom psychologického
rozhovoru sme sa snazili identifikovat nevhodné vzorce spravania v Skolskom prostredi, analyzovanie
konfliktnych situacii a naslednu korekciu tohto spravania a nasledne sme sa snazili o to, aby bol mal. H.
schopny aplikovat tieto zistenia aj do kolského prostredia. Jeho neprispdsobivé spravanie v Skolskom
prostredi méze byt vnimané a spdsobené silnou identifikaciou sa so svojou skupinou/komunitou
z obce K., ¢o spdsobuje nereSpektovanie autorit, aplikaciu nevhodného spravania voci ucitefom,
prostrednictvom nadavok, pokrikovania, behania po Skolskych chodbach. Po navrate do Skolského



prostredia po zimnych prazdninach bolo Skolou deklarované nezmenené spravanie a pokracovanie v
nevhodnych vzorcoch spravania, ktoré mal. H. aplikuje v Skolskom prostredi, €¢o narusa cely vychovno-
vzdelavaci proces. Spolupraca s matkou vo veci zabezpecenia stretnuti na absolvovanie odborného
poradenstva mal. H. v centre pre deti a rodiny bola na nizkej drovni. Matke bolo navrhnuté zmenit
z&kladnu Skolu. S tymto rieSenim matka nesuhlasila. Na zaklade zistenych skutoénosti a priebehu
vykonavania odborného poradenstva s mal. H. nie je doposial viditefna zmena, ani snaha k zmene
spravania maloletého." Malolety H. navstevuje Zakladnu skolu G.. Diia 20.01.2022 bolo uradu dorucené
hodnotenie na Ziaka, v ktorom sa uvadza nasledovné. "Menovany je Ziakom 8.A triedy. Na vyu€ovacie
hodiny chodi nepripraveny, bez pomécok. Po€as vyu€ovania je nedisciplinovany, nevhodne sa sprava
voci vyucujucim, ale aj spoluziakom. Jeho spravanie sa napriek mnohym vychovnym opatreniam
nezmenilo. Jeho spravanie je sebavedomejSie a drzejSie. V triednej knihe mu evidujeme 53 zapisov
typu: vulgarne chovanie vod&i vyudujucej, ignorovanie vyucujucej, zamerné narudovanie vyucovacieho
procesu vykrikovanim, behanim po triede, vyhradZanie sa vyuéujucej , vyjadril sa na jej adresu, Ze je
sprostd, chcel uverejnit’ jej fotku na internete, priCom svojvolne zobral z katedry jej vlastny mobil. V
suvislosti s jeho spravanim najnovsie evidujeme Sikanovanie spoluziaCky prostrednictvom oso€ovania
a vulgarnych nadavok na jej adresu. Od zaciatku Skolského roka do dneSného datumu mu evidujeme
31 neospravedinenych hodin. V prevaznej miere sa jedna o uteky z vyu€ovania - svojvolné odchody
aj poc€as priebehu hodiny." Nakolko vychovné opatrenie neplni svoj ucel, spravanie maloletého sa v
$kolskom prostredi javi nadalej ako vyrazne problémové, Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol
Okresnému sudu v Lu€enci, aby ulozZil mal. H. J., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie v zmysle § 37
ods. 3 pism.b) zakona €. 36/2005 Z. z o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré sa
bude vykonavat v Reeduka&nom centre, S. Kollara 72, 979 01 Cerencany, ¢o je v zaujme maloletého
najdihSie na 6 mesiacov od jeho umiestnenia a ulozit povinnost rodi¢om E. J., nar. XX XX.XXXX a Y.
J., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdali maloletého H. J., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Reeduka&ného
centra, S. Kollara 72, 979 01 Cerencany.

2. Na zaklade vySsie uvedenej spravy Okresny sud Lu€enec uznesenim &islo konania 12P/7/2022-21
zo dna 28.01.2022 zacal konanie o uloZenie iného vychovného opatrenia maloletému H.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 07.02.2022.

3. Matka maloletého dietata na pojednavani sudu uviedla, Ze nie je vSetko pravda €o vyplyva zo spravy,
ktoru sud ¢ital zo zakladnej Skoly, ktoru malolety navstevuje, a to konkrétne nie je pravda, Ze by jej
syn daval fotografie ulitelky na internet a taktieZ nie je pravdou, Ze by nebol pripraveny na vyu€ovanie,
ma vsetky zoSity a do Skoly chodi pripraveny. Vie o tom, Ze jej syn nie je dobry, mozZno Ze je nejako
naruseny, aviak jeho ucitelka uz ju vola za hoci€o, napriklad ked aj kychne, Ze si nezakryje Usta. Vefmi
ju mrzi ako sa malolety sprava v sSkole, ona mu kazdé rano dohovara, aby nebol drzi, aby posluchal.
Doma s nim nema problémy, len sem-tam ho zbije, ked sa jej smeje do o&i ked mu niec¢o hovori. Mysli
si, Ze malolety sa uz zmenil tym, Ze priSiel na pojednavanie sudu, lebo takyto sud eSte nikdy nemali a
uz toto bude na neho pésobit’ vychovne.

4. Otec maloletého dietata sa pojednavania nezucastnil, doru¢enie mal riadne a v€as vykazané, svoju
neucast neospravedinil. Matka maloletého dietata na pojednavani sudu uviedla, Ze otec maloletého sa
nemohol zu€astnit’ pojednavania, nakolko musi dohliadat’ na druhé dieta, ktoré je zdravotne postihnuté.
Sud preto vec prejednal a rozhodol aj bez pritomnosti otca s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu uviedol, Ze vychovné opatrenie, ktoré sa toho ¢asu realizuje
v centre pre deti a rodiny, a ktoré bolo uloZzené sudom neplini svoj Ucel, a preto navrhuju, aby bol
malolety umiestneny do Reedukagného centra v Cerenéanoch, teda aby dalSie vychovné opatrenie
uz prebiehalo v reZimovom zariadeni. Problémové spravanie maloletého v Skolskom prostredi nadale;j
pretrvava, opakovane ich kontaktuju zo strany Skoly a to pisomne aj telefonicky. Maloletého opakovane
upozorfiovali, mal moznost zamysliet sa nad svojim spravanim a zmenit ho, avSak do dnesného dfia sa
tak nestalo, a preto trvaju nad jeho umiestnenym v reedukacnom centre v ramci uloZenia vychovného
opatrenia.

6. Okresna prokuratira na pojednavani sudu uviedla, Ze do konania vstupili prave z dbévodu, Ze
iniciatorom navrhu na ulozenie vychovného opatrenia, ktoré bolo v minulosti maloletému uloZené, boli



prave oni. O problémovom spravani maloletého H. mali vedomost jednak z trestného useku prokuratury,
pretoZe sa v minulosti dopustal €inov inak trestnych, o znamena Ze pachal trestnu €innost, avSak pre
nedostatok veku nebol trestne zodpovedny. TaktieZ o maloletom mali zistené skuto€nosti z okresného
uradu, pretoZze malolety sa v minulosti dopustil aj priestupku, avdak pre svoj vek nebol zodpovedny za
priestupok. Taktiez mali podnet aj zo Zakladnej Skoly z G., kde sama riaditelka kontaktovala prokuraturu,
a preto z toho dévodu bol podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia, ktoré bolo miernejSieho
charakteru, avSak na zaklade sprav, ktoré odzneli na pojednavani ako aj z vysluchu koliznej opatrovnicky
maju za to, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo uloZzené maloletému nesplnilo svoj ucel a je vhodné
umiestnit’ maloletého na ¢as do rezimového zariadenia. Zo spravy centra pre deti a rodiny kde sa
vykonavalo vychovné opatrenie vyplyva, Ze spolupraca s matkou je na nizkej Urovni, a je potrebné, aby
sa spravanie maloletého zlepSilo a predislo sa moznému zasahu do rodi€ovskych prav, eventualne po
dosiahnuti veku trestnej zodpovednosti, aby sa zabranilo nejakého trestného stihania maloletého. K
navrhu sa pripojila a suhlasila s nim.

7. Sud na pojednavani vypo&ul maloletého, informoval ho o prebiehajucom konani v zmysle § 116
Civilného mimosporového poriadku, pricom malolety na pojednavani sudu uviedol, Ze vie preco je na
pojednavani, lebo je v Skole zly, avSak nie je taky zly ani k uditelkam, ani k spoluziakom. V triede
vyrusuje, beha po triede cez vyu€ovanie aj cez prestavku a tiez si zvykne sadnut na nohy na stoli¢ku
cez vyuCovanie. Nie je v8ak pravdou, Ze by nadaval uliteflke a zobral jej telefon. Po€as vyucovania
neodchadzal, stalo sa, Ze odiSiel z poslednej hodiny. Zo spravania mal Stvorku na polroka, z inych
predmetov mal trojky a Stvorky. Mamu aj otca poslucha, mama ho zvykla zbit doma papekom, ked volaju
zo Skoly, Ze sa neudi.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, maloletého H., kolizneho opatrovnika,
precitanim uznesenia Okresného sudu Lucenec spisova znacka 12P/51/2021, spravy z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom a zistil nasledovny skutoény stav:

9. Uznesenim Okresného sudu Luéenec Eislo konania 12P/51/2021-32 zo dia 16.09.2021 sud ulozil
maloletému H. J. vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre
deti a rodiny, Zelezni¢na 26, Lugenec a to ambulantnou a terénnou formou na obdobie 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.10.2021.

10. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, ktora bola v konani 12P/51/2021 sudu
doru¢ena ma sud preukazané, ze malolety H. je v evidencii uradu s poruchami spravania od oktébra
2020 na zaklade doru€eného podnetu zo Zakladnej Skoly G. z dévodu preSetrenia nenormalneho
spravania ziaka. Dfia 26.01.2022 bola uradu z Centra pre deti a rodiny Lu¢enec doru€ena priebezna
sprava ohladne mal. H., v ktorej sa uvadza nasledovné: " Poc€as stretnuti bol mal. H. komunikativny,
spolupracoval, avSak po skon€eni naSich stretnuti v priestoroch Skoly okamzite zmenil spravanie
nevhodnou formou. Prostrednictvom psychologického rozhovoru sme sa snazili identifikovat nevhodné
vzorce spravania v 8kolskom prostredi, analyzovanie konfliktnych situacii a naslednu korekciu tohto
spravania a nasledne sme sa snazili o to, aby bol mal. H. schopny aplikovat tieto zistenia aj do Skolského
prostredia. Jeho neprispdsobivé spravanie v Skolskom prostredi méze byt vnimané a spésobené
silnou identifikaciou sa so svojou skupinou/komunitou z obce K., ¢o spbsobuje nereSpektovanie
autorit, aplikaciu nevhodného spravania voci ucitelom, prostrednictvom nadavok, pokrikovania, behania
po Skolskych chodbach. Po navrate do Skolského prostredia po zimnych prazdninach bolo Skolou
deklarované nezmenené spravanie a pokracovanie v nevhodnych vzorcoch spravania, ktoré mal. H.
aplikuje v 8kolskom prostredi, €¢o naruSa cely vychovno-vzdelavaci proces. Spolupraca s matkou vo
veci zabezpelenia stretnuti na absolvovanie odborného poradenstva mal. H. v centre pre deti a
rodiny bola na nizkej drovni. Matke bolo navrhnuté zmenit zakladnu Skolu. S tymto rieSenim matka
nesuhlasila. Na zaklade zistenych skutoénosti a priebehu vykonavania odborného poradenstva s mal.
H. nie je doposial viditefna zmena, ani snaha k zmene spravania maloletého." Malolety H. nav&tevuje
Zakladnu Skolu G.. Dha 20.01.2022 bolo uradu doru¢ené hodnotenie na Ziaka, v ktorom sa uvadza
nasledovné. "Menovany je Ziakom 8.A triedy. Na vyu€ovacie hodiny chodi nepripraveny, bez pomdcok.
Pocas vyu€ovania je nedisciplinovany, nevhodne sa sprava voc€i vyu€ujucim, ale aj spoluziakom. Jeho
spravanie sa napriek mnohym vychovnym opatreniam nezmenilo. Jeho spravanie je sebavedomejSie a
drzejsie. V triednej knihe mu evidujeme 53 zapisov typu: vulgarne chovanie vod&i vyucujucej, ignorovanie
vyudujucej, zamerné narusovanie vyu€ovacieho procesu vykrikovanim, behanim po triede, vyhrazanie



sa vyudujucej , vyjadril sa na jej adresu, Ze je sprosta, chcel uverejnit jej fotku na internete, pricom
svojvolne zobral z katedry jej vlastny mobil. V suvislosti s jeho spravanim najnovSie evidujeme
Sikanovanie spoluziacky prostrednictvom oso€ovania a vulgarnych nadavok na jej adresu. Od zadiatku
Skolského roka do dnesného datumu mu evidujeme 31 neospravedinenych hodin. V prevaznej miere
sa jedna o uteky z vyu€ovania - svojvolné odchody aj po€as priebehu hodiny." Nakolko vychovné
opatrenie neplni svoj ucel, spravanie maloletého sa v Skolskom prostredi javi nadalej ako vyrazne
problémové, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol Okresnému sudu v Lu&enci, aby ulozil mal. H.
J., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré sa bude vykonavat' v Reedukaénom centre, S. Kollara
72,979 01 Cerencany, &o je v zaujme maloletého najdlhsie na 6 mesiacov od jeho umiestnenia a ulozit
povinnost rodi€om E. J., nar. XX.XX.XXXX a Y. J., nar. XX. XX.XXXX, aby odovzdali maloletého H. J.,
nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reeduka&ného centra, S. Kollara 72, 979 01 Cerencany.

11. Na zaklade uvedeného sud uznesenim ¢islo konania 12P/7/2022-21 zo dfia 28.01.2022 zacal konat’
Vo veci uloZenia iného vychovného opatrenia maloletému H. J.i. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 07.02.2022.

12. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom doruéenej sudu dha 04.02.2022 ma sud
preukazané, malolety H. Zije v spolo€nej domacnosti s otcom E. J., nar. XX. XX.XXXX, s matkou Y.
J., nar. XX XX.XXXX, so surodencami J. J., nar. XX XX.XXXX, Y. J., nar. XX.XX.XXXX a so starou
matkou H. S.. Otec maloletych deti je drzitelom Zivnostenského opravnenia. PrileZitostne pracuje v
kuriérskej sluzbe na no¢né zmeny. Jeho prijem z no¢nej zmeny predstavuje sumu 30,--Eur za jednu
noc. Matka maloletych deti opatruje syna E., ktory je zdravotne tazko postihnuty. Z programového
informacného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze jej prijem
tvori penazny prispevok na opatrovanie v sume 508,44 Eur mesacne a pridavok na dieta v celkovej
sume 51,76 Eur mesacCne. Rodina obyva stary prizemny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starej
matky maloletého. Dom pozostava z kuchyne, 1 izby, chodby a WC. Pravidelné mesaéné vydavky
na domacnost su cca v sume 130,--Eur, o predstavuje poplatok za elektrinu a vodu. Domacnost
je vykurovana pevnym palivom. Mal. H. je v evidencii uradu s poruchami spravania od oktdbra
2020 na zaklade doru€eného podnetu zo Zakladnej Skoly G. z dévodu preSetrenia nenormalneho
spravania Ziaka. UPSVaR Lug&enec, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately s
rodinou dlhodobo vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zamerané na
zmiernenie, resp. odstranenie poruch spravania v zmysle zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Uznesenim Okresného sudu v Lucenci pod sp. zn.12P/51/2021 zo dria 16.09.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 06.10.2021 bolo uloZzené maloletému H. J., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, Zelezniéna 26,
Lu€enec a to ambulantnou a terénnou formou na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Dra 26.01.2022 bola dradu z Centra pre deti a rodiny Lu€enec doru€ena priebezna sprava ohladne
mal. H., v ktorej sa uvadza nasledovné: "Pocas stretnuti bol mal. H. komunikativny, spolupracoval,
avSak po skon&eni naSich stretnuti v priestoroch Skoly okamzite zmenil spravanie nevhodnou formou.
Prostrednictvom psychologického rozhovoru sme sa snazili identifikovat nevhodné vzorce spravania v
Skolskom prostredi, analyzovanie konfliktnych situacii a naslednu korekciu tohto spravania a nasledne
sme sa snazili o to, aby bol mal. H. schopny aplikovat' tieto zistenia aj do Skolského prostredia. Jeho
neprispdsobivé spravanie v Skolskom prostredi méze byt vnimané a spdsobené silnou identifikaciou sa
so svojou skupinou/komunitou z obce K., €o spdsobuje nereSpektovanie autorit, aplikaciu nevhodného
spravania voci ucitefom, prostrednictvom nadavok, pokrikovania, behania po Skolskych chodbéach.
Po navrate do Skolského prostredia po zimnych prazdninach bolo Skolou deklarované nezmenené
spravanie a pokraCovanie v nevhodnych vzorcoch spravania, ktoré mal. H. aplikuje v $kolskom prostredi,
¢o narusa cely vychovno-vzdelavaci proces. Spolupraca s matkou vo veci zabezpecenia stretnuti na
absolvovanie odborného poradenstva mal. H. v centre pre deti a rodiny bola na nizkej drovni. Matke bolo
navrhnuté zmenit zakladnu Skolu. S tymto rieSenim matka nesuhlasila. Na zéklade zistenych skuto&nosti
a priebehu vykonavania odborného poradenstva s mal. H. nie je doposial viditelna zmena, ani snaha k
zmene spravania maloletého." Malolety H. navstevuje Zakladnu Skolu G.. Dfia 20.01.2022 bolo uradu
doru€ené hodnotenie na Ziaka, v ktorom sa uvadza nasledovné. "Menovany je Ziakom 8.A triedy. Na
vyucovacie hodiny chodi nepripraveny, bez pomécok. Po&as vyu€ovania je nedisciplinovany, nevhodne
sa sprava voc€i vyuc€ujucim, ale aj spoluziakom. Jeho spravanie sa napriek mnohym vychovnym



opatreniam nezmenilo. Jeho spravanie je sebavedomejSie a drzejSie. V triednej knihe mu evidujeme
53 zapisov typu: vulgarne chovanie voéi vyu&ujucej, ignorovanie vyucujucej, zamerné narusovanie
vyucovacieho procesu vykrikovanim, behanim po triede, vyhrazanie sa vyucujucej , vyjadril sa na jej
adresu, Ze je sprosta, chcel uverejnit jej fotku na internete, priCom svojvolne zobral z katedry jej viastny
mobil. V suvislosti s jeho spravanim najnovsie evidujeme Sikanovanie spoluziacky prostrednictvom
osoCovania a vulgarnych nadavok na jej adresu. Od zaciatku Skolského roka do dnesného datumu
mu evidujeme 31 neospravedinenych hodin. V prevaznej miere sa jedna o uteky z vyulovania -
svojvolné odchody aj po&as priebehu hodiny." Dfia 03.02.2022 urad vykonal socialne Setrenie v rodine
maloletého H. J.. V domacnosti sa poCas Setrenia nachadzala matka maloletého, Y. J.. Menovana
bola uradom upozornena na termin sudneho pojednavania dia 15.02.2022 o 7,45 hod. na Okresnom
sude v Luenci vo veci uloZenia vychovného opatrenia, ktoré sa bude realizovat v Reeduka&nom
centre Cerencany z dévodu, Ze u maloletého H. J. Ziadne z doteraz realizovanych vychovnych opatreni
nesplnilo svoj ugel. Pani J.A. uvedené zobrala na vedomie a priznala, Ze na maloletého H. st zo strany
Skoly neustéle staznosti. Rodina je dlhodobo monitorovana dradom. Urad jej poskytuje poradenstvo.
Rodine su intervencie zamerané na zdéraznovanie déleZitosti zadavania hranic maloletému dietatu a
ich désledné dodrziavanie.

13. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b/, ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

15. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podfla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z., ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti,
neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeduje v spolupraci s rodi€mi dietata alebo
osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost,
ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, ur€enym v rozhodnuti sudu (dalej
len "zariadenie na vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

18. Sud maloletému nariadil vychovné opatrenie v sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami,
nakolko mal preukazané, Zze vychovné opatrenie miernejSieho charakteru, ktoré bolo maloletému
uloZzené uznesenim Okresného sudu LuCenec €islo konania 12P/51/2021-32 zo dha 16.09.2021,
nesplnilo pocas svojej realizacie ucel. Ako vyplynulo aj zo spravy z Centra pre deti a rodiny Luenec, kde
sa vykonavalo vychovné opatrenie, po€as stretnuti bol malolety komunikativny, spolupracoval, aviak



po skonceni stretnuti v priestoroch Skoly okamzite zmenil spravanie nevhodnou formou. Aj po navrate
po zimnych prazdninach do Skolského prostredia bolo Skolou deklarované nezmenené spravanie a
pokraCovanie v nevhodnych vzorcoch spravania, ktoré malolety aplikuje v Skolskom prostredi &im narusa
cely vychovnovzdelavaci proces. Spolupraca s matkou vo veci zabezpecenia stretnuti na absolvovanie
odborného poradenstva v centre pre deti a rodiny bola na nizkej trovni. Doposial u maloletého nebola
viditelna Ziadna zmena ani snaha k zmene spravania maloletého.

19. Na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti kedZe vychovné opatrenie, ktoré sud ulozZil maloletému
H., miernejSieho charakteru, nepini a nesplnilo svoj Ucel, zlepSenia u maloletého boli malo vyrazné,
sud pristupil k odnatiu dietata a nariadenia prisnejSieho vychovného opatrenia. Sud ma za to, Ze u
maloletého je potrebné urobit reedukaciu poruch spravania ¢o sa mbze urobit jedine v rezimovom
zariadeni. Je potrebné, aby bol malolety umiestneny do reeduka&ného centra za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu, ¢o bude v jeho zaujme, vzhfadom na jeho doterajSie spravanie.
Sud bude priebezne hodnotit’ u€innost’ vychovného opatrenia a v pripade, ak spini svoj u€el rozhodne
o jeho zruseni.

20. Sud ulozil povinnost rodi€om odovzdat maloletého do starostlivosti reedukaného centra za
sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny v zmysle § 30 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kde Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,



e) predajom nehnutefnosti,
f) predajom podniku,
g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



