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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja na neverejnom zasadnuti dfia 03. aprila 2019 v trestnej
veci obzalovaného V. O., za prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zak., o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 16.11.2018, sp. zn. 1T/18/2018
takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Trpor. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu a vec
obzalovaného V. O., trestne stihaného za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase okolo 10.00 h az 11.00 h dria 20.01.2018 v U., z oploteného dvora rodinného
domu na ul. A. €. XX/XX sa vyhrazal zabitim susedovi O. K. a jeho manzelke B. K. tak, Ze ked zistil, ze
sa O. K. nachadza vo svojom dvore za plotom, oslovil ho slovami, ze pre€o mu rozbil okna na dielni a
nasledne ho zacal slovne napadat’ a kri¢at' slova ,ze mu rozbije papulu, Ze ho chyti za branou a rozbije
ho a ked ho chyti, tak ho zabije“, na €o iSla z domu aj B. K., ktorej povedal ,keby tam nebol plot, tak ta
zabijem®, ¢o zdbérazhoval buchanim do plechového plotu, ¢o u O. K. a B. K. vzbudilo dévodnu obavu o
svoje zivoty a zdravie, nakolko vzajomné spory trvaju uz niekolko rokov,

podla § 280 ods. 2 Tr.por. postupuje Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Zvolen, ktory by mal zalovany skutok prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dna 16.11.2018, sp. zn. 1T/18/2018 samosudca Okresného sudu Zvolen
obzalovaného V. O. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen,
sp.zn. 3Pv 102/18, zo drnia 24.04.2018 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom &ase okolo 10.00 h az 11.00 h dfa 20.01.2018 v U., z oploteného dvora rodinného
domu na ul. A. & XX/XX sa vyhrazal zabitim susedovi O. K. a jeho manZelke B. K. tak, ze ked zistil, Ze
sa O. K. nachadza vo svojom dvore za plotom, oslovil ho slovami, Ze pre€o mu rozbil okna na dielni a
nasledne ho zadal slovne napadat’ a kri¢at slova ,Ze mu rozbije papulu, Ze ho chyti za branou a rozbije
ho a ked ho chyti, tak ho zabije“, na €o iSla z domu aj B. K., ktorej povedal ,keby tam nebol plot, tak ta
zabijem®, €o zd6razfoval buchanim do plechového plotu, ¢o u O. K. a B. K. vzbudilo dévodnu obavu o
svoje Zivoty a zdravie, nakolko vzajomné spory trvaju uz niekofko rokov,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie, a to ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani, ktoré oddévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dfia 15.03.2019. Najprv



poukazal na vyrokovu €ast’ napadnutého rozhodnutia a nasledne aj na jeho oddévodnenie, s ktorym sa
v3ak nestotoznil.

Argumentoval tym, Ze produkované ddkazy preukazali skutkové okolnosti tak, ako boli obZzalovanému
kladené za vinu. UsvedCuju ho vypovede svedkov poSkodenych O. K. a B. K., ktori od podania trestného
oznamenia az do rozhodnutia sudu zotrvali na svojich tvrdeniach ohladne priebehu skutku. Na tom ni¢
nemeni skuto¢nost, Ze policiu volali aj z toho dévodu, Ze na svojom pozemku mali prehadzané skaly a
rozbité okna, nakolko privolanym policajtom, okrem toho, spomenuli aj vyhrazky zo strany obZalovaného
a v zapati boli inStruovani, Ze v tomto smere maju podat’ na neho trestné ozndmenie. Pritomni policaijti
teda potvrdili nielen to, Ze riesili rozbité okné a susedsky spor, ale spomenuli aj vyhrazky, priCom spisali
uradny zaznam, v ktorom boli uvedené okolnosti ohladne rozbitych okien, €o bolo dalej rieSené ako
priestupok proti majetku. Z tohto vSak nevyplyva, Ze by Clenovia policajnej hliadky nepotvrdili aj rieSenie
vyhrazok obZalovaného vo¢i poskodenym. Pokial pri skutku neboli ini svedkovia, tato skutoénost sama
o sebe neznamena, Ze sa konflikt nestal.

Medzi tymito stranami iSlo o dlhodobo naruSené vztahy, ktoré boli rieSené v priestupkovom konani,
Ci uz ako priestupky proti majetku, alebo priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze konanie obzalovaného mozno posudit minimalne ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zak. &. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v platnom
zneni, kedZe bolo potvrdené, Ze ku konfliktu, ktory vyvolal obZalovany, medzi nim a poSkodenymi doslo,
a tito mali z jeho konania reélnu obavu o svoj Zivot, zdravie a majetok prave preto, Ze sa medzi nimi
jedna o dlhodobé spory, ktorych intenzita sa stupriovala.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud podfa § 320 ods. 1 pism. a) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok
a vec postupil podla § 280 ods. 2 Tr.por.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na z&klade odvolania zistil, Ze ho podal okresny
prokurator ako opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odbévodnenost napadnutého
oslobodzujuceho vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané dévodne.
Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud sa dopustil chyb v napadnutom vyroku, kedZe mal vec postupit podla § 280 ods. 2 Tr.por. inému
organu s tym, Ze neslo o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal tento prejednat’ ako priestupok.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud sa v urcitej Casti stotoznil s namietkami okresného prokuratora, ze prvostupfovy sud
nevyhodnotil vykonané dbkazy dostatoCne, a preto CiastoCne nespravne ustalil skutkovy stav a v
nadvaznosti na to dospel aj k nespravnym pravnym zaverom, ¢o v kone¢nom dbésledku viedlo k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Krajsky sud najskér poukazuje na ur€itd vnatornu rozpornost
tvrdeni okresného prokuratora uvedenych v odvolani, ked na jednej strane argumentuje, Ze vykonané
dbkazy dostatoéne preukazuju spachanie skutku obZalovanym, tak ako bol ustaleny, z éoho mozno
vyvodit zaver, Ze by mal byt obZalovany uznany za vinného v zmysle obZaloby a za to by mu mal
byt uloZeny primerany trest. Na druhej strane v8ak navrhol a Ziadal, v rozpore s predchadzajicim, aby
vec bola postupena podla § 280 ods. 2 Tr.por. (bez blizSieho oznacenia iného organu, ktory by ju mal
prejednat).

V danom pripade existuju dve skupiny dbkazov, ako na to spravne poukazal okresny sud, ktoré
vSak o urCitych Castiach skutkovych zisteni vypovedaju zhodne, resp. obdobne, teda su navzgjom v
sulade, ale ohladne urcitych €asti skutkovych zisteni vypovedaju rozdielne, teda navzajom si odporuju,
Cize existovala jednak skupina dbkazov svedCiacich v ur€itych €astiach v prospech obZalovaného,
ale zaroven potvrdzujuca jeho Ciastoéné priznanie a na druhej strane skupina dékazov svedciacich
vyluéne v jeho neprospech. Pokial teda pretrvali o ur€itej €asti skutkovych zisteni, napriek rozsiahlemu
dokazovaniu, pochybnosti, sud prvého stupna postupoval spravne, ked v tomto smere aplikoval zasadu
v pochybnostiach v prospech obZalovaného, pri¢om zavery, ku ktorym dospel, zarovern nalezitym
spbsobom odévodnil na stranach €. 7 a 8.

Naproti tomu v8ak z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Z?e medzi obzalovanym a
poskodenymi doslo, okrem prehadzovania skal a rozbitiu okien, k vzagjomnému verbalnemu konfliktu.
Samotny obZalovany nielen nepoprel, ale aj priznal, Ze v ramci slovnej vymeny poSkodenému O.
K. povedal, Ze mu rozbije papulu, ¢o potvrdili aj vypovede priamych svedkov poskodenych, a tuto



skutkovu okolnost’ nespochybnil Ziadny vykonany dékaz. Takuto dékaznu situaciu v8ak okresny sud
dosledne nevyhodnotil, preto bol jeho pravny zaver v tejto Easti nespravny a nezodpovedal vykonanému
dokazovaniu (t.j., Ze skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, sa vébec nestal). Je totiz zrejmé, Ze
vySSie uvedena Cast' skutku, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu, sa bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti stala.

Obzalovany v8ak ¢ast'ou skutku, ktori povaZoval odvolaci sud za preukazanu, nenaplinil vSetky zakonné
znaky prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.zak., ale ani iného trestného ¢inu,
prihliadajuc aj na ust. § 10 ods. 2 Tr.zak. a osobu obZalovaného, av8ak tuto ¢ast by mohol iny organ
posudit’ ako priestupok. V koneénom désledku o tom, €i niekto svojim konanim naplnil znaky priestupku,
nerozhoduje sud, ale prislusny spravny organ, ak v3ak je tomuto trestna vec sudom postupena
podla § 280 ods. 2 Tr.por., je povinny takyto spravny organ postupenu vec ako priestupok aspon
prejednat. V danom pripade, ak bude vykonanym dokazovanim preukazana a ustalena aspor ta ¢ast
skutku ako v sidnom konani, mohol obzalovany pripadne naplnit znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni jeho neskorsich
zmien a doplneni, kedZe mal umyselne narusit ob€ianske spolunazivania vyhraZanim ujmou na zdravi.
Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr.por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i a vec postupi, ak tak mal
urobit uz sud prvého stupnia podla § 280 ods. 1 alebo 2 Tr.por.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec
obzalovaného postupil okresnému dradu, ktory by mal Zalovany skutok, resp. jeho dokazanu &ast,
prejednat’ ako priestupok na nové konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



