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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢€lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: Bc. Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T., M. U. X, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov
163/66, proti zalovanému: T. Z. L., s.r.o., F. XX, K.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o primerané finanéné
zadostucinenie 500,- € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k.
8Csp/249/2017-34 z 07.03.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni
sumu 300,-Eur a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania s upresnenim, zZe o vySke priznanej nahrady
trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

Il. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznaenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, ods. 5 (u€inného do 09.06.13
a od 10.06.13) zak. &. 250/2007Z.z.. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 2, § 262 ods.
1 CSP.

3. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze z&kladnym zakonnym predpokladom uspeSného uplatnenia
primeraného finanéného zadostucginenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla
osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny
narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnd pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu
spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava spotrebitefskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika,
zékona o spotrebitelskych Gveroch, zakona o finanénych sluzbach na dialku a pod.. Ugelom



tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu
zaloZeného spotrebitefskou zmluvou a citované zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z. ma postihnit nedestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nerespektuje. Ugelom
poskytnutia zadostucinenia je odCinenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezékonné
naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokoy, je bezdévodne sankcionovany,
znevyhodriovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu
neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstradujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni
obsiahnuty. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZe zadkon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu
ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla. Teda uz samotné vyvolanie stavu
Zalovanym, na zéklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z
predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007
Z.z.. Vy8ka priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vysSke priznaného finanéného
zadost'ucinenia, ale pri tomto sud zohladiuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vysSie (intenzitu a
Casoveé obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostucinenia
a pod.).

4.V prejednavanom spore mal sud prvej inStancie jednoznacéne za preukazané, Zze v konani vedenom na
OS Predov pod sp. zn. 17Cr/1/2016, si Zalobkyria Uspesne uplatnila svoje pravo ako spotrebitelka, ked
sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu nezohfadnenia povinnych nalezitosti zmluvy
0 Uvere a nepreskumania existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri€¢om sud jeho navrhu
vyhovel. Rozhodcovské rozhodnutie bolo vydané v rozpore so vSeobecnymi predpismi na ochranu prav
spotrebitela, ako vyplynulo z konania vedeného pod sp.zn. 17Cr/1/2016. V predmetnom konani sud
vyhodnotil vySku urokov v rozpore s dobrymi mravmi a dojednanie o poskytovani sluzby ako neplatnu. V
suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sid poukazal
na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4
Obdo 45/2012 zo dna 24.6.2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“. Uplatnenim prava vSdak nemozno rozumiet' iba podanie Zaloby spotrebitelom, ale takymto
konanim je aj u¢inna obrana spotrebitefa v konani zacatom na podnet dodavatela. Z uvedenych dévodov
je preto neddvodna a nelogicka namietka Zalovaného, Ze Zalobca si ako spotrebitel neuplatiioval v
Ziadnom sudnom konani poruSenie svojich prav.

5. Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit
jej ujimu vo sfére jej rodinného, sukromného a spoloenského Zivota. Zalobkyfa znasala stav pravnej
neistoty, nakolko proti Zalobkyni bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola zaviazana zaplatit
Zalovanému sumu 1.980,16 €, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a dalSie prislusenstvo. Zalobkyfa
sa obavala o vy3ku dlhu a jeho neustale narastanie, ked' si Zalovany voci nej uplatfioval naroky, na ktoré
nemal narok. Zalobkyfa bola nedévodne vystavena psychickému vypatiu zo strany Zalovaného aj tym,
Ze samotna Zalobkyfha musela na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat sudne konanie
na ochranu svojich spotrebitelskych prav (konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 17Cr/1/2016). Sudne konanie, ktoré bolo v danej situacii jedinou moznostou
Zalobkyne je samo o sebe stresujucim faktorom, odévodriujicim priznanie finanéného zadostuginenia.
Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vy$ky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu, nakolko Zalobkyni bol rozhodcovsky rozsudok doru¢eny 29.01.2016 a objektivnej spdsobilosti
tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a spolo€enskom Zivote Zalobkyne, povaZoval
sud prvej indtancie pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne dévodny a za primerané
finanéné zadostudinenie povazoval sumu 300,- €, na ktorej zaplatenie Zalovaného zaviazal a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Priznané finan¢né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne,
ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania
Zalovaného trpiet a zarover je aj sankciou postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatefl finan&nej sluzby
zavadne konal.

6. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim, o do vyhovujucej €asti, napadol Zalovany formalne citujuc
odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/,d/,f/,h/ CSP. Podstatou jeho odvolania
je nazor, (i) Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, o porusSenie akého prava by malo ist a ani to,
na zaklade akych skuto€nosti preukazanych v konani sud dospel k zaveru o priznani primeraného



zadostucinenia v sume 300,-Eur, o robi napadnuty rozsudok nepreskimatelnym a (ii) Ze z vykonaného
dokazovania, skutkovych zisteni a pravneho posudenia nevyplyva, ¢&i je splneny zakonny predpoklad
pre vznik naroku na finan¢né zadostucinenie, lebo narok na finanéné zadostucinenie zakon nespaja s
postavenim osoby ako spotrebitefa, ale s poruSenim prava uréeného na ochranu spotrebitela. Navrhol
rozsudok v napadnutej €asti zmenit a Zalobu aj tu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov v
rozsahu 100%.

7. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu rozsudok sidu prvej intancie v napadnutej asti navrhla
potvrdit majuc za to, Ze ten je vecne spravny a nalezite odévodneny. Sucasne uplatnila i trovy
odvolacieho konania.

8. Dalsie podania stran dané neboli.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami, s nespravnym pravnym posudenim veci, s
nepreskimatefnostou a inou vadou, teda to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. [1.US 78/05).

12. Zalovany tvrdi, Ze na zéklade vykonanych dokazov sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Zze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

13. Zalovany dalej tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

14. Zalovany dalej namietal i nepreskimatelnost. Tu odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie
je nepreskumatelné, ktorého pravne zdvery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej mozZnej interpretacii z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Za daného stavu potom odbévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely urdujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.



15. Zalovany e$te namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len
za predpokladu, ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada vsak v
posudzovanom spore odvolacim sidom zistena nebola.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Ako uz bolo
vy$8ie spomenuté, z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;j.
Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s
prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

17. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného, teda sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie. Sud prvej in§tancie podla odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

18. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

19. Podfla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

21. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi



a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su¢asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

22. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminatné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

23. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

24. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyfa si svoj narok na primerané financné zadostucinenie uplatriuje
v suvislosti s konanim vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 17Cpr/1/2016, v ktorom bola
uspednym Zalobcom, ked sud prvej inStancie vyhovel jej Zalobe rozsudkom zo dia 17.05.2017 a zrusil
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, sp. zn. RK-PC-2090/15-MK z 07.03.2016.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze rozhodcovskd zmluva bola formularovou zmluvou a bola
predloZena Zalobkyni k podpisu spolu s hlavnou zmluvou o Uvere, kedy ju Zalobkyha aj podpisala. Nebola
teda individualne dojednana. Okrem toho bola vySka urokov sidom vyhodnotena v rozpore s dobrymi
mravmi a dojednanie o poskytovani sluzby ako neplatné.

25. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej zalobkyni v suvislosti s vySkou nedbévodne pozadovanej sumy Zalovanym
(1.980,16Eur s prisl.) na podklade neskdr zruSeného rozhodcovského rozsudku. Priznana suma
300,-Eur zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Je potrebné dodat, Ze ustélenie vySky primeraného
finanéného zadostudinenia je na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje mySlienkové
pochody nalezite odbvodnil aj €¢o sa tyka uvedeného, pricom odvolaci sud neméze bezdbévodne
vstupit do jeho uvahy. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyfia Uspedne uplatnila svoju obranu proti
dodavatelovi vo vySSie uvedenom konani. Je bez pravneho vyznamu pri uplatfiovani primeraného
finanéného zadostucinenia €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postaduje iba moznost vzniku
takejto ujmy, nemozno sa pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia striktne drzat' ujmy, ktora
Zalobkyni objektivne hrozila. Vzhladom na poruSenia prava spotrebitela dodavatelom, je priznana vyska
finanéného zadostucinenia, uréena sidom prvej indtancie vo vztahu k porusenému pravu a skutkovym
okolnostiam pripadu, primerana.

26. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej napadnutej €asti (vyrok I.) ako
vecne spravny potvrdil.

27. Pokial ide o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu mé
zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formuléciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti ( pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). VV zmysle
uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vy8ke priznanej nahrady rozhodne.

28. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP s vy3Sie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym siudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



