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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831
154, zastupeny JUDr. JAnom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, proti
zalovanému: C., o zaplatenie 12.015,63 eura s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.349,51 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 10.139,51 eur od 27.07.2018 do 12.05.2021, urok z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 9.829,51 eur od 13.05.2021 do 08.06.2021, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a.
zo sumy 9.519,51 eur od 09.06.2021 do 08.07.2021, urok z omesSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
9.209,51 eur od 09.07.2021 do 18.08.2021, Urok z omesSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 8.899,51
eur od 19.08.2021 do 07.09.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 8.589,51 eur od
08.09.2021 do 11.10.2021, urok z omeSkania vo vysSke 5 % p.a. zo sumy 8.279,51 eur od 12.10.2021 do
09.11.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 7.969,51 eur od 10.11.2021 do 08.12.2021,
urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 7.659,51 eur od 09.12.2021 do 11.01.2022, urok z
omesSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 7.349,51 eur od 12.01.2022 do zaplatenia, a to v opakujucich sa
v buducnosti splatnych splatkach po 310 eur mesacne, ktoré je zalovany povinny platit zalobcovi do
20. diha toho-ktorého mesiaca, s uc€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Il. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 4.666,12eur zastavuje.

lll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 89,40 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. Zalobou doru¢enou sudu dria 27.2.2021
Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 12.015,63 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne od 27.7.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 1.7.2015 zmluvu o pdZicke, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 20.000 eur, ktorl sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 310,17 eur a to do celkovej vySky p&zicky vo vyske
37.220,40 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pozi¢ku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.,j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
listom zo dha 26.5.2018 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspon k
uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne
poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil a tak Zalobca vyuZil svoje opravnenie a dha 19.7.2018



uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dia 21.7.2018 oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Zalobca dalej uviedol, Ze celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 12.015,63
eur s tym, Ze zaroven si uplatiiuje zakonny Urok z omeskania a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze zmluvnd pokutu
evidovanu v predlozenom Prehlade splatok a Ghrad v sume 1.785,59 eur si neuplatfiuje. Zalobca dalej
v Zalobe uviedol, Ze si v ramci uplatheného naroku uplatiuje aj sumu 636,12 eur, ktora predstavuje
naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Sud vo veci pod sp.zn. 12Csp/23/2021-53 vydal dha
24.3.2021 platobny rozkaz, vo€i ktorému podal Zalovany odpor. Okresny sud Levice uznesenim €.k.
12Csp/23/2021-70 v zmysle § 267 ods. 3 CSP platobny rozkaz zrusil.

2. Uznesenim €.k. 12Csp/23/2021-138 zo dia 6.9.2021 sud vyhovel navrhu, aby do sporu na miesto
doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o, pretoze
na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi VSeobecna uverova banka,
a.s. postupil Zalobca pohladavku voéi Zalovanému, ktora je predmetom tohto sporu na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o., atovzmysle § 80 ods. 2 CSP.

3. Dna 11.5.2021 bolo sudu doru€ené Ciastotné spatvzatie Zaloby ( €&l. 78), ktorym Zalobca zobral
Zalobu Ciasto€ne spat v €asti spolu vo vyske 1.240 eur, dna 24.9.2021 bolo sudu dorucené Ciastoéné
spatvzatie zaloby ( ¢&l. 152), ktorym Zalobca zobral Zalobu CiastoCne spat vo vySke 1.550 eur, s
poukazom na uhrady Zalovaného dha 12.5.2021 v sume 310 eur, dfa 8.6.2021 v sume 310 eur,
dna 8.7.2021 v sume 310 eur, dna 18.8.2021 v sume 310 eur, dfia 7.9.2021 v sume 310 eur a
zaroven zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie uplatnenej nahrady nakladov sume 636,12 eur, dfia
25.10.2021 ( €l. 198) bolo sudu dorucené Ciastotneé spatvzatie Zaloby v sume 310 eur z dévodu uhrady
zo strany zalovaného diia 11.10.2021 v sume 310 eur, diia 11.11.2021 ( &l. 237) bolo doruéené &iastoéné
spatvzatie Zaloby v sume 310 eur z dévodu uhrady zo strany Zalovaného dna 9.11.2021 v sume 310
eur, dia 18.1.2022 bolo doruené Ciastoné spatvzatie Zaloby v sume 620 eur, s poukazom na uhrady
Zalovaného a to diia 8.12.2021 v sume 310 eur a diia 11.1.2022 v sume 310 eur ( ¢l. 250).
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4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, svoju neucast’ ospravedinil.
Na pojednavani difia 25.1.2022 Zalovany uviedol, Ze narok uplatneny Zalobcom po C&iastoénych
spatvzatiach Zaloby uznava €o do vySky i dévodu a je ochotny zvy3nu €ast uplatneného naroku splacat
v splatkach po 310 eur mesadéne. Zalobca vo vyjadreni ( &l. 263) navrhol, aby sud, s poukazom,
Ze zalovany dlh uznava, rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku s tym, Ze suhlasi s postupnym
splatenim Zalovanej pohladavky formou pravidelnych mesacnych splatok v sume 310 eur splatnych
k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20. dia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok.

5. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. S prihliadnutim na uznanie zavazku po Ciastonom spatvzati Zaloby, sid dospel k zaveru, Ze boli
splnené vSetky procesné podmienky na rozhodnutie o Zalobe o splneni povinnosti rozsudku pre uznanie
naroku podla § 282 CSP, nakolko Zalovany ustne na pojedndvani uznal narok Zzalobcu v celom rozsahu
a Zalobca navrhol sudu rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku ( vyrok I. ).

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu &iastodne spét a to v sume celkovo 4.666,12 eur a to z
dovodu uhrad Zalovaného po podani Zaloby v sume celkovo 4.030 eur, pri€om Zalobca z uplatneného
naroku zobral Zalobcu spat v sume 636,12 eur, ktora predstavuje uplatnenu nahradu za naklady spojené
s uplatnenim naroku.

10. Podla §2550ds. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
11. Podfa § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

12. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a §
256 ods. 1 CSP, ked priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 89,40
% ( uspech zalobcu 94,70 % minus 5,3 %- Uspech zalovaného v ¢asti zastavenia konania), o ktorej
vySke trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti ulozenia povinnosti zaplatit’ istinu

s prisluSenstvom nie je moZné podat odolanie, okrem pripadu odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia. V takom pripade odvolanie mozno podat do 15 dni odo dfia
doruéenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre
(vyrok L.).

Proti . a lll. vyroku rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Levice.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



