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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobkyne : U. P., O.. XX. X.XXXX, V.
C. XXX, B., pr. zast. : JUDr. Igor Safranko, advokat, AK - Sov hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému :
365 Bank a.s. , Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO : 31 340 890, pr. zast. : Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v konani o zaplatenie
1154,82 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1154,82 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 5 %
rone zo sumy 1154,82 eur od 12.01.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam zastupcu
zalobkyne JUDr. Igora Safranku, AK, Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne samostatnym uznesenim sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dhia 16.02.2018 sa Zalobkyfa s poukazom na zmluvu o Gvere zo dia
17.04.2008 &. XXXXXXXXXX domahala na Zalovanej titulom plnenia z bezdévodného obohatenia
zaplatenia 1.154,82 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % rotne zo sumy 1.154,82 eur
od druhého dnia nasledujuceho po dorueni Zaloby Zalovanej do zaplatenia, a urenia, Ze zmluvna
podmienka uvedena v ¢l. 4 bod 4.6. obchodnych podmienok zmluvy o Uvere zo dria 17.04.2008
€. 3728195608 v zneni: ,, Platby od klienta sa voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to,
na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2)
urok z omeskania, (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2. Zalobu v &asti o plnenie z bezdévodného obohatenia zastupca Zalobkyne odévodnil tak, Ze dia
17.04.2008 zalobkyria uzavrela so Zalovanou zmluvu o Uvere . XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy je
zavazok Zalovanej poskytnut Zzalobkyni Uver vo vySke 30.000,-Sk (995,82 eur) s kone€nou splatnostou
uveru dria 17.04.2013, ro&nou urokovou sadzbou 24% a roénou percentualnou mierou nakladov (RPMN)
26,82%, a zavazok Zalobkyne zaplatit’ Zalovanej 60 mesacnych splatok vo vyske 943,-Sk (31,30 eur).
Zmluva o Uvere ma charakter zmluvy spotrebitelskej. Uver poskytnuty Zalobkyni na jej zaklade je uverom
spotrebitelskym v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy. Podla § 4 ods. 2 tohto zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi o.i. obsahovat
néleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. d), i) , j) a k). V danej veci zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje tieto povinné naleZitosti. Preto Uver poskytnuty Zalobkyni na jej zaklade je podla § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z.z. potrebné povazovat za uver bez urokov a bez poplatkov. Plnenim Zalobkyne
nad rozsah vy3ky poskytnutého Gveru 995,82 eur, a to v rozsahu celkom 2.150,64 eur,
sa zalovana na ukor zalobkyne bezdévodne obohatila a je povinna bezdévodné obohatenie vo vyske
1.154,82 eur vydat.



3. Vo vztahu k absencii obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere v danej veci uviedol,
Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN. Podla internetovej kalkulacky spravna vyska RPMN na
dany spotrebitelsky uver je 32,52 %, nie v zmluve uvedenych 26,82%. V zmluve je nespravne uvedena
celkova vySka nakladov na uver 21.767,08,- Sk ( 722,53 eur). Celkova vySka nakladov predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktoru spotrebitel ma na Uver zaplatit (vySka mesacnej splatky x pocet splatok) a
vySkou poskytnutého Uveru. V danom pripade to predstavuje rozdiel medzi sumou 56.580,- Sk ( 943 ,-
Sk x 60 splatok) a vySkou uveru 30.000,- Sk, tzn. 26.580,- Sk, nie 21.767,08,- Sk.

4. Zalobnu Ziadost v &asti o uréenie neprijatelnej podmienky v zmluve o spotrebitelskom
Uvere zastupca Zalobkyne oddvodnil poukazom na § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika a
§ 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sid mdze aj bez navrhu vyslovit, Ze
urCitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. Uviedol, Ze dojednanie v &l. 4
bod 4.6. obchodnych podmienok ako sucasti zmluvy o spotrebitelskom Uvere o zapoditavani platieb
poukazovanych na zaklade zmluvy Zalobkyrou tak, ako je uvedené v petite Zaloby, poskytuje Zalovane;j
bez ohladu na vbfu Zalobkyne moznost zapocitat platby Zalobkyne na iny Uc€el, ako je splatenie istiny
uveru. Dojednanie umoZzhuje tak Zalovanej postupovat’ nepredvidatelne a
zapocitavanie platieb sa tak stava netransparentnym. Ustanovenie zaklada nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, a je v rozpore s generalnou
klauzulou obsiahnutou v ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika. Na podporu tohto svojho pravneho

zaveru poukazal na rozsudok Krajského sudu v Predove zo dria 20.09.2011, sp.zn.
6Co 39/2011.
5. Okresny sud Kezmarok o Zalobe Zalobkyne rozhodol rozsudkom zo dha 18.08.2020,

¢.k. 5Csp 8/2018-57 tak, Ze urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere zo dia 17.4.2008
€. 3728195608 v Casti Obchodné podmienky, &lanok 4., bod 4.6., v zneni: , Platby od klienta sa
voéi pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujucom poradl 1. na poplatky podla sadzobnika, 2. irok zomeskania, 3.Urok z Gveru, 4,
splatka istiny Uveru® je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (Vyrok I.), zalobu v prevySujucej Casti
o zaplatenie plnenia z bezddévodného obohatenia vo vySke 1.154,82 eur s prisl zamietol (Vyrok
II.) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania ( Vyrok lll.). Vyrok I. tohto
rozsudku nadobudol pravoplatnost dfia 19.11.2020. Proti vyroku II. a lll. rozsudku Zalovana podala
v€as odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 30.11.2021 €.k. 5CoCsp
5/2021 -161 tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby o plnenie
z bezdbvodného obohatenia vo vySke 1.154,82 eur s prisl. a vo vyroku lll. o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie. V oddévodneni zruSujuceho uznesenia sud
druhej instancie o.i. uviedol, ze: ,25....postup sudu prvej indtancie vo vztahu k posudeniu objektivnej
preml&acej doby nebol spravny...26. Ulohou studu prvej inStancie bude preto znova konat v intenciach
naznacenych odvolacim sudom - posudit, &i na strane Zalovaného doslo k vzniku umyselného alebo
neumyselného bezddévodného obohatenia a opatovne posudit Zalobkyfiou uplatneny narok vo vztahu k
plynutiu premli€acich déb - nasledne znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odovodnit...“. 27. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
rozhodne aj o ndhrade vSetkych trov konania.“.
6. Sud vec v rozsahu zruSenia, teda v Casti o plnenie z bezdévodného obohatenia vo vyske 1.154,82
eur s prisl ., opakovane prejednal na pojednavani konanom diia 15.02.2022 za pritomnosti zastupcov
oboch sporovych stran. Zastupcovia oboch stran v celom rozsahu trvali na svojich uz sudu v priebehu
doterajSieho konania ozna&enych prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany. Tieto prostriedky
nijako ani po zruseni veci odvolacim sudom nedoplnili, nenavrhli vykonanie Ziadnych dalSich dékazov.
Preto sud pri svojom rozhodovani opakovane vychadzal z rovnakého skutkového stavu, ako v rozhodnuti
zodna 18.08.2020 &.k. 5Csp 8/2018-57, ktory nijako nespochybnil ani odvolaci sud v svojom zruSujucom
uzneseni zo diha 30.11.2021 ¢.k. 5CoCsp 5/2021-161, a to nasledovne:

7. Zalovana neuginila spornou a std ani na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného po zruseni veci
odvolacim sudom nepovaZzoval za spochybnenu skutoénost, Ze Zalobkyna dfa 17.04.2008 uzavrela so
Zalovanou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX tak, ako ju v pisomnom vyhotoveni predloZila Zalobkynia
spolu so Zalobou (dalej len ,zmluva o uvere®) . Na zaklade tejto zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala
poskytnut’ Zalobkyni Uver vo vy$ke 30.000,- Sk (995,81 eur) a Zzalobkyra sa zaviazala zaplatit Zalovane;j
60 pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 943,-Sk (31,30 eur). Zmluva o Uvere obsahuje dalej



nasledovné Udaje: ,Celk. vySka nakladov 21 767,08 Sk, , ,Datum prvej platby do: 17.5.2008", ,Datum
kazdej daldej platby k: 17. dfiu v mesiaci®, ,Datum konecnej splatnosti:17.4.2013%, ,Urok. sadzba v %
p.s: 24, a ,RPMN banky v % 26,82

8.  Medzi stranami ani v priebehu dalSieho konania neboli tieZ sporné, a sud vykonanym dokazovanim
nepovazoval za dévodne spochybnené ani skutoénosti, Ze na zaklade zmluvy o Uvere Zalovana poskytla
Zalobkyni uver vo vyske 30.000,-Sk (995,81 eur) a Ze Zalobkyfa na zaklade zmluvy o Uvere Zalovanej
zaplatila celkom 2.150,64 eur, a to tak, ze poslednu uhradu zaplatila dria 24.04.2013.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy
stranami, tzn. dia 17.04.2008 (d'alej len ,Obciansky zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Medzi stranami ani v priebehu dalSieho konania nebolo spornym, Ze zmluva o Uvere
v prejednavanej veci upravena ust. § 497 a nasl. Obchodnika zakonnika ma charakter zmluvy
spotrebitelskej, a Ze Zalobkyfha ma v pravnom vztahu zaloZenom touto zmluvou o Uvere postavenie
spotrebitela. Spravnost tohto pravneho zaveru potvrdil aj odvolaci sud v svojom zruSujicom uzneseni
zo dna 30.11.2021 ¢.k. 5CoCsp5/2021-161 , ked uviedol: ,...15...V zhode so sudom prvej inStancie,
ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi zalobkyriou a
Zalovanym je vztahom spotrebitelskym ...".

14. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv o Uvere su zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch.
Spotrebitelské Gvery v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy v prejednavanej veci upravoval zakon
€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), ktory vo vztahu k Obchodnému zakonniku a k Obc&ianskemu zakonniku
ma postavenie lex Specialis. V danej veci sa sud stotoznil s oboma sporovymi stranami, Ze uver
poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere je spotrebitelskym Uverom a zmluva o Uvere je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere tak, ako ich definuje Z&kon o spotrebitel'skych tveroch (§ 2 pism. a) a b) Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

15. Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. j) a k) Zakona o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky Uver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2.

17. Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. V danej veci sud aj v dalSom priebehu konania povaZoval za plne dévodny zaver vysloveny
uz v rozsudku zo dna 18.08.2020 &.k. 5CoCsp 5/2021-161, ktory nijako nespochybnil ani odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni zo dna 30.11.2021, a to Ze vyS8ka RPMN a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom su v zmluve o spotrebitelskom Uvere v danej veci uvedené
nespravne a zmatocne. V zmluve je uvedeny udaj o vyske uveru 30.000,-Sk ( 995,82 eur), o celkovych
nakladoch spotrebitela spojenych s uverom 21.767,08,-Sk (722,53 eur), o pocte mesacnych splatok
60, vySke mesacdnej splatky 943,-Sk (31,30 eur) a o RPMN 26,82%. Udaj o RPMN uvedeny v
zmluve sice zodpoveda celkovym nakladom spotrebitela a vySke Uveru uvedenym v zmluve. Tieto
Udaje vSak nezodpovedaju celkovej Ciastke, ktoru sa Zalobkyna podla udajov o polte a vySke splatok
zaviazala zaplatit. Pri po¢te 60 mesacnych splatok a vySke mesacnej splatky 943 eur ( 31,30 eur)
sa Zalobkyna zaviazala zaplatit Zalovanej celkom 56.500 eur (1.875,45 eur). Pri nakladoch averu vo
vyske 21.767,08,- Sk (722,53 eur) a vySke uUveru 30.000,- Sk ( 995,82 eur) celkova Ciastka, ktoru
Zalobkyha mala zaplatit', tak vSak predstavuje len 51.767,08,- Sk (1.718,35 eur), nie 56.500 eur (1.875,45
eur). Pri celkovej Ciastke, ktori Zalobkyfia podla poltu a vysky splatok mala zaplatit, tzn. 56.500
eur (1.875,45 eur), RPMN podla kalkulagiek na vypo¢et RPMN na stranke www.openiazoch <http://
www.openiazoch>.zoznam.sk, a www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk> (vid napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.12.2017 sp.zn. 10Co 27/2017) predstavuje 32,52%. V
zmluve uvedena RPMN 26,82% je tak uvedena nespravne, a je vypocitana na zaklade udajov, ktoré su
v zmluve uvedené zmatocne.

19. Takéto zmatocné, vzajomne si odporujuce, vyjadrenie jednych z najpodstatnejSich naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, by i pri absencii vyslovnej Upravy v Zakone o spotrebitelskych Uveroch
spbsobovalo neplatnost’ tejto Casti zmluvy v zmysle ustanoveni § 37 ods.1 a § 41 Obdianskeho
zakonnika, nakolko pouzitie Zakona o spotrebitelskych Uveroch nijako nevylu€uje aplikaciu kddexovych
ustanoveni o vadnosti pravnych ukonov (najma § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Celkova Ciastka,
ktoru ma spotrebitel na zadklade zmluvy zaplatit, je totiz vyjadrena v zmluve dvojakym spésobom. Jednak
sumou uveru a celkovych nakladov s nim spojenych, ¢o predstavuje 51.767,08,- Sk (1.718,35 eur),
a jednak sumou ziskanou vynasobenim poctu splatok a ich vy3ky, ¢o predstavuje sumu 56.500,- Sk
(1.875,45 eur). Z udajov, Ze Zalobkyha bude platit 60 mesacnych splatok v rovnakej vySke 943,- Sk
( 31,30 eur), bez akychkolvek dalSich poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy, nie je pritom absollitne
zrejmé, preco pri uvedenej vyske uveru celkové naklady spojené s iverom mali byt len 21.767,08,- Sk
(722,53 eur) a celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyna zaplatit len 51.767,08,- Sk ( 1.718,35 eur). Takto
Specifikované udaje v zmluve su pre spotrebitefa jednoznaéne zavadzajlce, lebo prezentuju predmetny
uver spotrebitelovi vyhodnejSie, nez akym v skuto€nosti je.

20. Zmluva o spotrebitelskom Gvere v danej veci tiez neobsahuje dalSiu z obligatérnych obsahovych
nalezitosti, a to udaj o priemernej RPMN. Vzhfadom na absenciu (resp. nespravnost) udajov o RPMN,
celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom a o priemernej RPMN sud sa stotoznil so
Zalobkyhou a spotrebitelsky uver poskytnuty jej na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v danej
veci podla § 4 ods. 2 pism. j) a k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 4 ods. 3 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazoval za Gver bez urokov a bez poplatkov.

21. S poukazom na tento pravny zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru
v danej veci zalobkyria sa Zalobou domaha na Zalovanej plnenia z bezdévodného obohatenia vo vyske
1.154,82 eur s prisl. s tym, Ze tdto suma predstavuje rozdiel medzi iverom poskytnutym jej Zalovanou
vo vyske 995,82 eur a sumou, ktoru Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zaplatila, a
to sumou 2.150,84 eur.

22. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



24. Medzi stranami ani v priebehu dalSieho konania nebolo sporné, a sud nemal dévodné pochybnosti,
Ze zalobkyni na zaklady zmluvy o spotrebitel'skom Uvere bol Uver poskytnuty vo vySke 995,82 eur, a Ze
Zalobkyfia na zaklade tejto zmluvy Zalovanej zaplatila 2.150,64 eur. KedZe sud dospel k zaveru, Ze aver
poskytnuty Zalobkyni v danej veci je potrebné povazovat za Uver bez Urokov a bez poplatkov, Zalobkyria
tak plnila nad rozsah plnenia, ktoré jej vyplyvalo zo zmluvy o spotrebitelskom Gveru, a Zalovana sa
prijatim plnenia nad rozsah tejto povinnosti Zalobkyne (tzn. plnenim Zalobkyne bez pravneho dévodu)
bezdévodne na ukor Zalobkyne obohatila. Bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanou tak predstavuje
rozdiel medzi sumou 2.150,84 eur a sumou 995,82 eur, tzn. 1.154,82 eur. Tento pravny zaver o vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej na ukor Zalobkyne v danej veci vo vySke 1.154,82
eur nijako nespochybnil ani odvolaci sud v svojom zruSujucom uzneseni. Odvolaci sud za nespravny
povazoval iba postup sudu vo vztahu k posudeniu objektivnej premi€acej doby a ulozil sudu prvej
inStancie posudit, ¢i na strane Zalovanej doslo k vzniku imyselného alebo neimyselného bezdévodného
obohatenia.

25. Vo vztahu k subjektivnej premiCacej dobe v danej veci sud iba dava do pozornosti
zavery vyslovené odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni zo dfia 30.11.2021, podla ktorych odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie vyslovenymi v bode 50. odévodnenia rozsudku
zo dna 18.08.2020, podla ktorych Zalobkyrfia Zalobu podala v subjektivnej dvojroénej premiCacej
dobe. Podla tohto zaveru vychadzajuc z pisomného prehlasenia ZdruZenia na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5, PreSov, ICO: 42176788, zo dfia 10.08.2020, ktoré zastupca
Zalobkyne v konani predlozil, Zalobkyfa bola o tom, Ze Zalovana sa v dbsledku poskytnutia uveru,
ktory je potrebné povazovat za Uver bez poplatkov a bez urokov, na jej ukor bezdévodne obohatila,
zdruZenim informovana pri svojej navsteve dria 17.07.2017. Preto sud, s prihliadnutim na vy3si fyzicky
vek Zalobkyne, od ktorej nemozno vyZadovat detailnt znalost pravnych predpisov a ich ucelu, za
zaciatok plynutia subjektivnej dvojroénej premli&acej doby povazoval preto deri 17.07.2017. Subjektivna
dvojroCna preml€acia doba tak zacala plynut dfia 17.07.2017 a uplynula dna 17.07.2019. Pokial
Zalobkyha Zalobu podala dria 16.02.2018, Zalobu podala v dvojro¢nej subjektivnej premli&acej dobe.

26. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenie z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

27. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe v danej veci sud poukazuje na zavery vyslovené
odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni zo diha 30.112021, v zmysle ktorych pri aplikacii objektivnej
premliacej doby v danej veci je potrebné zobrat do uvahy predovSetkym aktualny rozsudok Sudneho
dvora EU z 22.04.2021 v obdobnej veci zalovanej C-485/19. V tomto rozsudku sudny dvor uvadza:
,01. Z informacii poskytnutych vnutroStatnym sudom ...vyplyva, Ze trojroéna lehota stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut odo dfia, ked doslo k bezdévodnému od obohateniu ,
pricom k preml€aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sam schopny posudit, &i je zmluvna podmienky
nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky... 63. ...zmluvy o Uvere, akou je zmluva
v danej veci, sa vo vSeobecnosti plnia potas dlhého obdobia, a preto, ak je udalostou na zaklade
ktorej zaCina plynut trojro€na preml€acia lehota, akakolvek platba uskutoénena diznikom,...nemozno
vylugit, Ze prinajmenSom pre Cast' uskuto&nenych platieb mdze dbjst’ k uplynutiu premi€acej lehoty este
predtym, nez sa skon¢i platnost zmluvy, takZze takyto rezim preml¢ania méze spotrebitelom systematicky
odopierat moznost domdahat sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré
su v rozpore so smernicami. 64. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo
veci samej, tym, Ze vyZaduju od spotrebitela, aby podal zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked doSlo
k bezdbvodnému obohateniu, pric¢om k tomuto bezdévodnému obohateniu méze déjst’ poas plnenia
dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Ze mézu nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica
93/13 alebo smernica 2008/48, a teda Ze tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity...65. Okrem
tohto ...umysel predajcu ako dodavatela, ktory vyuzil zmluvni podmienku povaZzovanu za nekald, nema
vo vztahu k pravam spotrebitefov vyplyvajucim z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam , a to isté
plati aj pokial ide o €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebitel nemdze mat na ucely uplatnenia
svojich prav vyplyvajlacich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnl povahu konania
prisludného predajcu alebo dodavatela. Z tohto vyplyva, Ze moznost prediZit trojroénu preml&aciu lehotu
pod podmienkou, Ze spotrebitel preukaze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemoze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku. 66. Vzhfadom na v8etky predchadzajuce uvahy je na prvu otazku potrebné odpovedat tak, Ze



z4sada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v
rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro&na preml&acia lehota, ktora zacina plynut
odo dna, ked doslo k bezdbvodnému obohateniu® (vid' aj analogické rozsudky z 09.07.2020, Raiffeisen
bank BRD Groupe societe generale C- 698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 67 a 75, ako aj zo
16.07.2020 CAI X Bank balance will vao VIZCAYA Argentaria, C-224/19, C -259/19, EU:C:2020.578,
bod 91).

28. Vychadzajuc z tejto unijnej judikatdry, reSpektujuc pritom zavery vyslovené odvolacim sudom,
sud v danej spotrebitel'skej veci aplikoval desatro&nu objektivhu premliaciu dobu, ktora za€ala plynat
driom 24.04.2013. Bezddvodné obohatenie tvori jeden celok a pre jeho vznik je rozhodujuci okamih,
kedy plnenie z bezdbvodného obohatenia skoncilo. V danej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobkyfia poslednu uhradu zaplatila Zalovanej dfia 24.04.2013. Preto tymto dfiom zacala Zalobkyni
plynut objektivha desatro¢na premli&acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktora
ku diu podania Zaloby, tzn. ku dfiu 16.02.2018, eSte neuplynula. Sud tak prijal zaver, Zze Zalobkyna
Zalobu podala nie len v subjektivnej dvojroénej premliacej dobe, ale aj v desatroCnej objektivnej dobe,
a uplatneny nérok tak nie je premi€any. Vo vztahu k judikature, na ktort poukazovala v konani Zalovana,
sud poukazuje na konS$tatovanie odvolacieho sudu v bode 24. odévodnenia zruSujuceho uznesenia
zo dna 30.11.2021, podla ktorého : , ...odvolaci sud poukazuje na bod 73. rozsudku SDC-485/19, z
ktorého vyplyva, Ze hoci je tato povinnost komformného vykladu obmedzena vSeobecnymi platnymi
zasadami, a to osobitne zasadou pravnej istoty, v tom zmysle, Ze neméze sluzit ako zaklad pre vyklad
vnutrodtatneho prava contra legem, vnutrostatne sudy vratane takych, ktoré rozhoduju v poslednom
stupni, musia v pripade potreby zmenit ustalenu vnutrostatnu judikaturu, pokial tato judikatura vychadza
z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlulitefny s ciefom smernice ( pozri tiez rozsudky z
05.09.2019 pohotovost C - 331/18 EU?C:2019:665, bod 56 ako aj z 05.03.2020, OPR-finsnce,C-679/18,
EU:C:2020:167, body 43 a 45.).

290. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.
30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,

ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

31. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v uginnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

32. Zalobkyna sa Zalobou domahala plnenia z bezdévodného obohatenia vo vy$e 1.154,82 eur spolu
s Urokmi z omeskania vo vySke 5% rocne z tejto sumy odo druhého dfia nasledujuceho po dorucéeni
Zaloby. Ziadna zo stran neuviedla Ziadne tvrdenia a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si strany &as plnenia
z bezdévodného obohatenia vzniknutého v désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru boli dohodli. Tento ¢as plnenia nevyplyva ani zo Ziadneho pravneho predpisu. Preto sud za &as,
kedy Zalovana bola povinna Zalobkyni pinit, podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika povazoval prvy den
nasledujuci po tom, ¢o Zalobkyfa Zalovanu na toto plnenie vyzvala. V danom pripade sud za prva vyzvu
povazoval doru€enie Zaloby Zalovanej, ku ktorému doSlo dia 10.01.2009, teda defi 11.01.2019. Pokiafl
Zalobkyha Zalobou Ziadala priznat’ uroky z omeSkania po¢nuc diiom 12.01.2019, teda druhym drfiom
nasledujucim po doruceni Zaloby, sud Zalobe vyhovel. Sud Zalobe vyhovel aj &o do vySky poZzadovanych
urokov z omeskania, ktora zodpoveda vySke urCenej cit. vykonavacim obc&ianskopravnym vykonavacim
predpisom.

33. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.



34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnutim ktorym konania kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

36. O nahrade trov konania sud v danej veci rozhodol podfa cit. § 255 Civilného sporového
poriadku, tzn. podla zasady Uspechu v spore. Zalobkyfia bola pine Uspe$na ako v &asti Zalobnej Ziadosti
o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak aj v ¢asti Zalobnej Ziadosti o plnenie z bezdévodného
obohatenia, vratane odvolacieho konania. Preto sud Zalobkyni priznal nahradu trov konania pre suidom
prvej indtancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady podla cit.
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne samostatnym
uznesenim vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom . - II. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



