Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/1/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3121010299
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja SamasSa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 15. februara 2022
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obzalovanych

1/ C. H,,
nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom D. XX, na verejnom zasadnuti pritomného, a
2/ VH-Stayv, s.r.o.,

pravnickej osoby so sidlom Bohunice 97, ICO: 46116281, v zastupeni opatrovni¢kou K. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, na verejnom zasadnuti pritomnej,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencéin sp. zn. 1T/30/2021 zo dha 26.10.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku celé vyroky o ulozenych
trestoch obidvom obzalovanym.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa u obzalovaného 1/ C. H. pri nezmenenom vyroku o vine v bode 1/ rozsudku
sudu prvého stupria podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s prihliadnutim aj na § 36 pism. j), k), I), n) Tr.
zak. upusta od potrestania.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa u obzalovanej 2/ VH-Stay, s.r.0. pri nezmenenom vyroku o vine v bode
2/ rozsudku sudu prvého stupfia podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 1 ods. 2 Zak. ¢&.
91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov a s
prihliadnutim aj na § 36 pism. j), k), I), n) Tr. zak. upusta od potrestania.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria boli obZalovani C. H. a pravnicka osoba VH-Stav, s.r.o0. uznani vinnymi
z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak. (kazdy samostatne), pretoze:

1/ obzalovany C. H. ako konatel spoloénosti VH-Stayv, s.r.o., ICO: 46116281, DIC: 2023266443, so sidlom
D. XX ako platitel dani z prijmov pravnickej osoby podal dia 29.06.2017 darnové priznanie k dani z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2016, kde si uznal dariovu povinnost 960,- € a
dfia 21.06.2018 podal darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roku
2017, kde si uznal dariovu povinnost 960,- €, celkovo v sume 1.920,- € a zarover obvineny ako platitel



dane z pridanej hodnoty podal dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie 4.
Stvrtrok 2015 a 4. Stvrtrok 2017, v ktorych si urcil vlastnu dafiovu povinnost celkovo v sume 3.716,81
€, av8ak tuto nasledne podfa zakona a na zaklade nim predloZzenych dafiovych priznani neuhradil v
den splatnosti jednotlivych dani Dafiovému uradu Trendin, kontaktné miesto Dubnica nad Vahom, a to
aj napriek tomu, Ze v denfl splatnosti predmetnych dani disponoval dostatoénym mnozZstvom volnych
finan&nych prostriedkov na ich uhradu, &im neuhradenim uvedenych dani mu vznikol dlh vo&i Dafiovému
uradu celkovo v sume 5.636,81 €,

2/ obZalovana spolo¢nost VH-Stav s.r.o., v mene ktorej konal obvineny C. H., ako platitel dani z
prijmov pravnickej osoby, podala dia 29.06.2017 darnové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby
za zdafiovacie obdobie roku 2016, kde si uznala dafiovu povinnost vo vyske 960,- € a dfia 21.06.2018
podala darové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2017, kde si
uznala darovu povinnost vyske 960,- €, celkovo v sume 1.920,- € a zaroven ako platitel dane z pridane;j
hodnoty podala dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2015
a 4. Stvrtrok 2017, v ktorych si ur€ila vlastnu dafiovu povinnost' celkovo v sume 3.716,81 €, avSak
tuto nasledne podfa zadkona a na zaklade konatelom predloZzenych dafovych priznani neuhradila v
den splatnosti jednotlivych dani Dafiovému uradu Trendin, kontaktné miesto A. nad C., a to aj napriek
tomu, Ze v def splatnosti predmetnych dani disponovala dostatoénym mnozstvom volnych finan&nych
prostriedkov na ich Uhradu, ¢im neuhradenim uvedenych dani jej vznikol dih vo¢i Dafiovému dradu
celkovo v sume 5.636,81 €.

Obzalovany C. H. (dalej aj ,obZalovany 1/“) bol za to odsudeny podla § 278 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim
§§ 36 pism. j), k), I), n), 38 ods. 3, ods. 8 a 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vyske 1.000,-
Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu bol pre pripad, Ze by vykon uloZeného pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody na 3 mesiace.

Obzalovana pravnicka osoba VH-Stay, s.r.o. (dalej aj ,obZalovana 2/“) bola za to odsudena podla §
3 Zak. €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,Zak. €. 91/2016 Z.z.*) s odkazom na § 278 ods. 1 Tr. zak. a §§ 36 pism. j), k), 1),
n) a 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zadk. a § 16 ods. 1, ods. 2 Zak. &. 91/2016 Z.z. na trest zakazu Cinnosti na
12 mesiacov, a to konkrétne:

- sprostredkovatelskej ¢innosti v oblasti obchodu,

- sprostredkovatelskej €innosti v oblasti sluzieb,

- sprostredkovatelskej Cinnosti v oblasti vyroby,

- udrzby motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej ¢asti vozidla,

- nakladnej cestnej dopravy vykonavanej vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného
vozidla a

- poskytovania sluzieb vedenia cudzieho motorového vozidla.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prokurator odvolanie v neprospech obidvoch
obzalovanych €o do vyrokov o trestoch. V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze uloZené tresty povazuje
za neprimerane mierne, nezodpovedajuce zakonnym poziadavkam sudnej individualizacie trestu a tiez
proporcionality trestu (primeranosti a spravodlivosti). Za primerané povazuje naopak tresty, ktoré sud
prvého stupifa ulozil obZalovanym v trestnom rozkaze, ktory vo veci vydal. Navrhol preto, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v asti vyrokov o
uloZenych trestoch obidvom obZalovanym, a nasledne aby sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanym
ulozil tresty tak, ako boli tieto ulozené v nepravoplatnom trestnom rozkaze sudu prvého stupnia, t.|.
obZalovanému 1/ podla § 278 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), I), n) a 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Tr. zak. trest odhatia slobody na 3 mesiace s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 12 mesiacov podfa §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak. a su¢asne podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), I), n) a 38 ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu &innosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu alebo dozorného organu pravnickej osoby alebo &lena tychto orgdnov na 18
mesiacov, a obzalovanej 2/ podla § 3 Zak. €. 91/2016 Z.z. s odkazom na § 278 ods. 1 Tr. zak. a s pouzitim
§§ 36 pism. j), ), n) a 38 ods. 2 Tr. zak. a § 16 ods. 1, ods. 2 Zak. €. 91/2016 Z.z. trest zdkazu &innosti
v celom predmete jej Cinnosti zapisanej v obchodnom registri, t.j. aj ¢o do uskutoCfiovania stavieb
a ich zmien, kipy tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatefom zivnosti (velkoobchod) a pripravnych prac k realizacii stavby, a to na 18 mesiacov.



K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany 1/ prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol,
Ze s odévodnenim odvolania prokuratora sa nestotoZfiuje s tym, Ze ulozeny trest sidom prvého stupnia
povazuje za primerany aj vzhladom k tomu, Ze u neho boli ustalené az 4 polahc¢ujuce okolnosti,
urobil vyhlasenie o vine a spachanie skutku Uprimne olutoval. Taktiez bolo v konani preukazané, Ze
nezaplatenie predmetnej dane bolo vysledkom toho, Ze spolo¢nost TR Building, s.r.o. nezaplatila napriek
riadne vykonanym pracam a ani po opakovanych urgenciach obZalovanej 2/ faktury v sihrnnej hodnote
19.610,- Eur. Prave tento prijem mal byt pouZity na zaplatenie dariovych povinnosti. Predtym nemal vodi
Statu, resp. danovému uradu Ziadne podlznosti a zakonné povinnosti si vzdy plnil na¢as. Prokuratorom
navrhované uloZenie trestov povaZzuje za likvidagné. Je robotnik - stavbar, priom stavebné prace a s
tym spojeny maloobchod a velkoobchod su jediné ¢innosti, ktoré vie robit, nakolko sa tomu venuje cely
Zivot. V pripade uloZenia trestu zakazu Cinnosti spocCivajuceho v zdkaze podnikat’ v celom predmete
podnikania by nemal v ¢om podnikat a nemohol by dokon¢it ani existujuce zavazky. Rovnako by
nebolo mozné uhradit’ ani zostatok zavazkov voci dafiovému uradu, o by mohlo vyustit do exekucie.
Aj v suc€asnosti vyvija snahu vysporiadat zavazok voci dafovému uradu, a to dalSou Uhradou Casti
nedoplatku, resp. vykonanim zapoctu Casti nedoplatku s nadmernym odpoc&tom. Navrhol preto, aby
odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol podla § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

pritomna prokuratorka krajskej prokuratury sa pridrZziavala pisomného navrhu podriadeného
prokuratora,
- obhajca obzZalovaného 1/ uviedol, Ze obZalovany 1/ medzi¢asom (14.02.2022) uhradil prislusnému
dafiovému uradu dalSiu sumu dafového nedoplatku vo vySke 500,- Eur (predlozil o tom aj prikaz na
Uhradu) a dodal, Ze obZalovany 1/ sa snazi nadalej o vysporiadanie celého dlzného zavazku, pricom
medzi¢asom doslo k zapoc&tu daldej sumy, avSak obZalovany 1/ nedisponuje dokladom, ktory by o tom
mohol predlozit; v kone€nom navrhu sa pridrziaval svojho pisomného navrhu, teda navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por.,
- obZalovany suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca, a
- napokon opatrovni¢ka obzalovaného 2/ navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podla
§ 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku (o trestoch), ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora sice nie je dévodné, avdak v zaujme
spravodlivého rozhodnutia o potrestani obZalovanych je potrebné z podnetu odvolania prokuratora, hoci
podaného v neprospech obZalovanych, rozhodnut' v prospech obzalovanych.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze nové rozhodnutie vo veci bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu,
ktory bol v napadnutom rozsudku inak spravne zisteny, a preto v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol vo veci sédm tymto rozsudkom.

*k*k

*** K procesnému postupu

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zarover na tomto mieste poukazuje na to, Ze prejednavanou trestnou vecou sa v Stadiu
odvolacieho konania uz zaoberal, pricom na podklade odvolania prokuratora na zaklade zistenych
procesnych pochybeni sudu prvého stupia zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 Tr. por. v celom
rozsahu v poradi prvy rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol (uznesenie sp. zn. 23To/58/2021 zo diia 10.08.2021). Odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvého stupria vytykané procesné chyby po vrateni veci odstranil a je mozné zarover preto
konstatovat’ aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo.

*k*

*** K vyrokom o vine



Vyrok o vine u obzalovaného 1/ urobil sud prvého stupiia po tom, €o postupom podla § 257 Tr. por. prijal
jeho vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania toho skutku, ktory mu za vinu kladla obzaloba a ktory
bol uvedeny vo vyroku o vine v bode 1/ napadnutého rozsudku.

Vyrok o vine u obZalovanej 2/ naopak urobil sud prvého stupria po tom, o postupom podla § 257 Tr.
por. prijal vyhlasenie ustanovenej opatrovni¢ky obZalovanej 2/ o tom, Ze obZalovana pravnicka osoba
VH-Stay, s.r.o. je vinna zo spachania toho skutku, ktory jej za vinu kladla obZaloba a ktory bol uvedeny
vo vyroku o vine v bode 2/ napadnutého rozsudku.

vinny zo spachania toho skutku, ktory mu za vinu kladla obZaloba a ktory bol uvedeny vo vyroku o vine
v bode 1/ napadnutého rozsudku.

*** K napadnutym vyrokom o trestoch ***
Podstatou odvolania prokuratora bola neprimerana miernost’ uloZzenych trestov obidvom obZalovanym.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na svoje zavereCné pravne uvahy (v danom ¢ase sice
neodévodriujuce jeho rozhodnutie o zrudeni prvého rozsudku sudu prvého stupfia), ktoré uviedol vo
svojom skorSom rozhodnuti. Konstatoval okrem iného aj to, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal
moznostou upustenia od potrestania obzalovanej 2/, ked' pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa
v pripade pravnickej osoby musi prihliadat aj na pésobenie pravnickej osoby po spachani trestného
¢inu, najma na jej ucinnu snahu odstranit’ Skodlivé nasledky trestného C€inu alebo dobrovolne nahradit
spbsobenu Skodu, ako aj oCakavany dbsledok vykonu trestu pre dalSiu &innost pravnickej osoby,

K odvolacim namietkam prokuratora odvolaci sud este dodal, Ze nim navrhovany trest zakazu &innosti
pre obZalovanu 2/ spocivajuci v zakaze podnikat v celom predmete jej podnikania (na zaklade vtedy
vykonaného dokazovania, ktoré nebolo doplnené o nové dékazy podstatnym spésobom narusajuce
takyto pravny nazor odvolacieho sudu) povazuje skér za likvidagny, a teda nie primerany.

Napriek takymto vyslovenym Uuvaham odvolacieho sudu na tieto ,nereflektovali“ ani sud prvého stupnia
a ani prokurator, ked sud prvého stupfia len ,stroho” skonStatoval, Zze trest zakazu cinnosti ulozil
obZalovanej 2/ len v rozsahu, aby sa spoloénost sustredila na predmety jej realnej €innosti a dafovy
nedoplatok &im skér splatila a jednak na to, Ze napriek dlhSiemu asovému odstupu cely nedoplatok
uhradeny nebol, a prokurator naopak zotrval na tom, aby obZalovanej 2/ bol uloZzeny neprimerany trest.

Odvolaci sud dalej konStatuje, ze s vyraznou prevahou pofahdujucich okolnosti u obidvoch
obzalovanych nad pritaZzujucimi sa v podstate stotoznil aj prokurator vo svojom odvolani, a to pokial
ide o jeho navrh, aby boli obZalovanym priznané polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak.
(Ze pred spachanim ¢&inu viedli riadny Zivot), § 36 pism. I) Tr. z&k. (Ze sa ku skutkom priznali a tieto
uprimne ofutovali) a § 36 pism. n) Tr. zak. (ze samotnymi vyhldseniami o vine na hlavhom pojednavani
napomahali pri objasriovani trestnej €innosti prislusnym organom).

Avs8ak aj v pripade dalSej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. k) Tr. zak. sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvého stupha, Ze tato bolo mozné taktiez priznat obidvom obZalovanym, pretoze
postupne aktivnym konanim uhradzaju spdsobeny dafiovy nedoplatok (ktory sa naviac vymaha aj v
dafiovom exekuénom konani), €o bolo preukdzané aj na verejnom zasadnuti.

Tiez odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebyt vyhlaseni o vine obidvoch obZalovanych, prichadzalo
by do dvahy aj posudzovanie, & zavaznost Cinov nebola nepatrna - § 10 ods. 2 Tr. zak. (tzv.
materialny korektiv), a to najma pri zohladneni spomenutej vyraznej prevahy polah&ujucich okolnosti
a tej skutocnosti, Ze nezaplatenie dani v tomto pripade malo byt aj désledkom toho, Ze obZalovanej 2/
neboli v roku 2016 po riadnom vykonani prac vyplatené od inej spolo¢nosti faktury v suhrnnej hodnote
19.610,- Eur.

Vzhladom k okolnostiam prejednavaného pripadu tak odvolaci sud ,nerezignoval“ na spravodlivé
rozhodnutie, pricom sudom prvého stupna uloZené tresty a aj prokuratorom navrhované tresty povazoval
za neprimerané prisne, resp. az likvidaéné.



Odvolaci sud na rozdiel od prokuratora aj sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze obidvom obzalovanym
nie je na mieste ukladat' Ziadne tresty, resp. Ze su u nich splnené zakonné podmienky na upustenie
od ich potrestania a uz samotné prejednanie veci pred sudom (resp. celé doterajSie trestné stihanie)
postacuje na ich napravu.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. od potrestania pachatela prec€inu, ak nim nebola spésobena smrt
alebo tazka ujma na zdravi, mozno upustit, ak pachatel priznal spachanie precinu, jeho spachanie lutuje
a prejavuje ucinnu snahu po naprave a ak vzhfadom na povahu spachaného precinu a na doterajsi
Zivot pachatela mozno dévodne oCakavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred suidom postaci na jeho
napravu.

Institut upustenia od potrestania sa vztahuje iba na preciny, priCom sa striktne ustanovuje, Ze nemozno
upustit’ od potrestania pachatefa precinu, ktorym bola spésobenéa smrt alebo tazka ujma na zdravi. Toto
ustanovenie predpoklada, Ze uz samo trestné stihanie pachatela méze naplnit ochrannu a vychovnu
funkciu trestu. Upustenie od potrestania znamena, Ze sud neulozi obvinenému Ziadny trest. Tento institat
je mozné vyuzit aj v pripade obvinenej pravnickej osoby (§ 1 ods. 2 Zak. &. 91/2016 Z.z.).

*k*k

Z takto rozvedenych dovodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku celé vyroky o uloZzenych trestoch obidvom obzalovanym a sam rozhodol podfla
§ 322 ods. 3 Tr. por. o tom, Ze sa upusta od ich potrestania, &¢im sa na nich uz hladi, ako keby neboli
odsudeni (§ 40 ods. 3 Tr. zak.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



