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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dnia 14.februara 2022 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany L.C. T.C.1.Z. Q. 1. M. L. V. Y.: nar. XX.XX.XXXX v N., trvaly pobyt L.
W. U., adresa na doru€ovanie pisomnosti:
F, Q. C.. XX/A

uznava sa za vinného, Zze

po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov s hladinou alkoholu v dychu 0,70 mg/I
dfia 26.juna 2021 o0 14:47 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Mercedes
Benz GLE, Ciernej farby, evidencné Cislo vozidla: F. XXX M. po diafnici D2 v km 53,800 v Bratislave - v
mestskej Casti Zahorska Bystrica, v smere od Stupavy do Bratislavy a za vozidlom jazdiacim pred nim
nedodrzal taku vzdialenost, aby mohol v€as znizit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi¢
vozidla jazdiaceho pred nim znizi rychlost jazdy alebo zastavi, pri€om vozidlo jazdiace pred obvinenym
zacalo brzdit a obvineny na tuto situaciu reagoval tak, Ze sa snazil zabranit zrazke s vozidlom jazdiacim
pred nim vyhybacim manévrom doprava, avSak narazil do zvodidiel, pri€om poskodenim osobného
motorového vozidla znaCky Mercedes Benz GLE, eviden¢né gislo vozidla: BL 191
TZ sposobil vlastnikovi uvedeného vozidla poskodenej spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s., Zizkova 11,
815 10 Bratislava, ICO: 35 704 713 $kodu vo vyske 12 101,--Euro a poskodenim zvodidiel poskodenej
spolo¢nosti Narodna dialniéna spolo&nost, a.s., Dibravska cesta 14, 841 04 Bratislava, 1CO: 35 919
001 Skodu vo vyske 2 627,80 Euro.

Teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil z
nedbanlivosti va¢sSiu Skodu na cudzom majetku
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¢im spachal

- trestny &in - precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. k/, § 36
pism. I/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sa mu podm
ienene odklada.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zédkona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. pism. k/, § 36 pism. I/ Trestného zadkona
ktrestu zdkazu ¢&innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako bol
uvedeny v obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por.

Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obZalovany

naplnil zadkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podlfa § 289 ods. 3 pism. c/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) - pretoZe obzalovany v stave
vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky (dfia
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26.juna 2021 po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov s hladinou alkoholu v dychu 0,70
mg/l (preukazana bola vykonanim dychovej skisky na alkohol) viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo) ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku a aj z nedbanlivosti spésobil na cudzom majetku vacsiu 8kodu - obZalovany predmetné
motorové vozidlo viedol. Obzalovany vSak nedodrzal za vozidlom jazdiacim pred nim nedodrzal taku
vzdialenost, aby mohol v&as zniZit' rychlost’ jazdy, pripadne zastavit vozidlo - vozidlo pred vozidlom
obzalovaného zacalo brzdit. ObZalovany na predmetnu situaciu zareagoval spésobom - Ze kedze
predmetnej zraZzke sa snazil zabranit - urobil vyhybaci manéver - v désledku ¢oho narazil do zvodidiel.
predmetnym konanim sp6sobil $kodu na vozidle - poskodenému - spoloénosti CSOB Leasing, a.s. vo
vy8ke 12 101,-- eur a poSkodenim zvodidiel Narodnej dialni¢nej spoloénosti, a.s. 8kodu vo vyske 2
627,80 eur. Predmetnym protipravnym konanim tak spésobil vacsiu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr.zak.).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Sud uznava, Ze spachanie skutku je zavazné v tom smere, Ze skutok bol dokonany i s pri€¢inenim pozitia
alkoholickych napojov. Je sice vdeobecne zndme najma v okresoch Bratislava | - V - Ze vo v8eobecnosti



vodi¢i tu nedodrziavaju taku vzdialenost, ako uklada zakon o cestnej premavke, teda tak, aby mohli
v&as znizit rychlost, pripadne zastavit - ak v pripade, Ze vodi€ pred nimi zniZi rychlost alebo
zastavi - vzhfadom i na celkovu dopravnu situaciu pocas celého dria (skutok dokonany v poobedriajSich
hodinach) - tato skutoénost vSak neméze byt okolnostou polah&ujucou, resp. okolnost'ou, na ktoru sud
nemusi prizerat - o na druhej strane sid musel uviest, Ze i napriek tomuto protipravnemu konaniu
zabranil zrazke s vozidlom iducim pred nim spésobom, Ze s vozidlom nasmeroval do krajnice, kde
narazil do predmetnym zvodidiel. Nasledne predmetné vozidlo odstavil, po¢kal na prichod policie. Jeho
spravanie tak bolo napriek predmetnému zbytkovému alkoholu spravne a chraniace zdravie ostatnych
ucastnikov cestnej premavky. Prave predmetnym konanim doSlo ku kolizii v désledku ¢oho doslo i ku
vzniku Skody na vozidle, ako zvodidlach. Na druhej strane je v8ak potrebné poznamenat' - Ze doslo
ku Skode na motorovom vozidle, ktora bola obZzalovanym od¢inena spésobom, Ze predmetnu Skodu -
uvedomujuc si svoje protipravne konanie uhradil a to diha 12.januara 2022 - a to vo vy3ke 12 100,- eur -
vid €. I. 191. Spachanie skutku v celom rozsahu lutoval - jeho [Gtost bola vyjadrena nielen v pripravnom
konani, ale i po€as celého dokazovania na sude. NeSlo tak o futost formalneho charakteru (§ 36 pism.
I/ Tr.zak.). Skoda, ktord spdsobil vlastnikovi motorového vozidla bola uhradena v plnej vyske - 12 100,--
eur (§ 36 pism. k/ Tr.zak.) - nedlo tak tiez o zanedbatelnu finanénu Ciastku.

Iné polahCujuce (§ 36 Tr.zak.), ale ani pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr.zak. (tieto neboli
Ziadne) sud nezistil.
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Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt teda Umerny k spachanému trestnému ¢inu. Je teda
len naslednou represiou. | represiu v8ak treba pouZzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné
na dosiahnutie ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat osobnost pachatela a nespdsobit mu zbytoné
utrpenie.

Sud mal preto za to, Ze samotné prejednanie veci pred sidom, vyslovenie viny obZalovaného, zabezpedi
podla nazoru sudu Uplnu napravu obZalovaného, takZe akékolvek dalie vychovné pdsobenie na
obzalovanu podla nazoru sudu uz po vyhlaseni rozsudku nebolo potrebné. Prave vysSie uvedené
skuto€nosti jednotlivo a v suhrne zohrali pri ivahe sudu, pri vymere trestu rozhodujucu ulohu preto, aby
sud obZalovanému uloZil len pefiazny trest. Tento druh trestu splni i samotnu nielen individualnu, ale i
generalnu prevenciu.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat individudlne a v tejto suvislosti je potrebna
i individualizacii trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela. Potrebné je odliSovat osobu
pachatela (ako je to i v tomto pripade) od péachatefov trestnych &inov dopustajucich sa opakovane
trestnej Cinnosti.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlociny.

Pokial ide o teraz Zalovany dokonany trestny &in - precin ohrozenie pod vplyvom navykovych latok
podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. - tu je zakladna trestna sadzba je ... az na dva roky. S prihliadnutim
na ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak. pretoZe vo vztahu k obZalovanému boli naplnené dve polah&ujuce
okolnosti - je predmetna zakladna trestna sadzba upravena v prospech obZalovaného - ¢o znamena je
trestna sadzba je ...az na Sestnast mesiacov.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj



polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Ze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZze ako sud uz
vySSie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona tym je
uréena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred
pachatelom trestného Cinu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a
prvok individuélnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam -
potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retriblcia).
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Obzalovanému tak sud uloZil trest odhatia slobody v trvani desat’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani tridsat’ mesiacov.

Sud mal preto za to, Ze takymto druhom trestu bola splnena i zdsada proporcionality - t. j., Ze trest by mal
byt proporcionalny k spachanému skutku. Prave po€as plynutia skuSobnej doby bude mat’ obZalovany
moznost preukazat, Ze spachanie skutku bolo len mimoriadnym vybo€enim z medzi jeho riadneho
Zivota.

Zalezat bude iba na riom, ¢i ucel trestu bude dosiahnuty i bez vykonu alebo & spésobom svojho Zivota
da podnet k tomu, aby sud vyslovil, Ze v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa neosveddil a
trest odfatia slobody sa vykona.

Skudobnéa doba, ktora bola obZalovanému uloZena sluzi jednak na vychovny vplyv pachatela a jednak
k tomu, aby sa preukazalo, Ze ucel trestu mozno dosiahnut i bez nariadenia vykonu trestu odnatia
slobody a to z dévodu, aby pachatefl viedol v skidobnej dobe riadny Zivot. Stanovenie skuSobnej doby
je dosledkom podmieneéného charakteru odsudenia.

Obzalovany si musi uvedomit prave stanovenim skuSobnej doby v trvani tridsat’ mesiacov - (celkove
skuSobna doba podmienecného odsudenia podla § 50 ods. 1 Tr.zak. - je jeden rok - pat rokov) z
dovodu, Ze zo strany obZalovaného iSlo o dokonanie takého protipravneho konania - Ze prave svojim
spravanim - kedZe bol pod vplyvom alkoholu mohol ohrozit' Zivoty a zdravia fudi ako i majetok. Jeho
konanie (pod vplyvom navykovych latok) bolo prevedené zakazanym konanim, ktoré ma vSeobecne
nebezpeénu povahu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Trest zakazu ¢innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou. S prihliadnutim na aplikovanie pofahCujucich okolnosti - pretoze tieto
suvisia i s uloZzenym trestom zakazu €innosti - priznanie sa ku skutku a jeho uprimné olutovanie (§ 36
pism. |/ Tr.zak.) ako i nahradenie Skody - iSlo o nahradenie Skody vo vztahu k motorovému vozidlu, ktoré
obZalovany viedol (§ 36 pism. k/ Tr.zak.) - trestna sadzba bola upravovand podfa § 38 ods. 3
Tr.zak. - t.j. v tomto pripade mohla byt vymera trestu zdkazu &innosti uloZzena v
rozmedzi od jedného roka do sedem rokov.

Ukladanie trestu zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla je typicka trestna sankcia za porusenie pravidiel
v cestnej premavke, najma za trestné &iny spachané v doprave - teda i poZitie alkoholickych napojov,
resp. zbytkovy alkohol a nasledné vedenie motorového vozidla.

Pokial iSlo o odpis registra trestov - vo vztahu k obZalovanému boli celkove tri zaznamy - vo v&etkych
troch pripadoch i8lo o odsudenia - kde sa na pachatefa hladi akoby nebol odsudeny. Posledné
odsudenie obZalovaného bolo rozhodnutim zo dia 18.januara 2020, kde o osvedCeni bolo rozhodnuté
dna 26.juna 2003 a predmetné odsudenie bolo zahladené rozhodnutim sudu zo diia 07.maja 2021.
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Z lustracie Socialnej poistovne vyplynulo, Ze osoba obzalovaného je v riadnom pracovnom pomere u
jednej spolo€nosti (ARES SECURITY s.r.o., so sidlom Bratislava) nepretrzite od 01.januara 2009 - t.j. ku



dnu vyhlasenia rozsudku viac ako trinast rokov. Ide tak o osobu, ktord ma vytvorené riadne pracovné
navyky a na druhej strane i samotny za- mestnavatel musi byt s pracou obzZalovaného spokojny -
kedZe u neho pracuje uz takyto Cas.

VodiCské opravnenie ako vyplynulo z evidencnej karty vodiCa ma od 05.maja 1987. Z dbvodu, teraz
dokonaného trestného Cinu - ma vodisky preukaz zadrzany 26.juna 2021. | napriek tomu, Ze vodisky
preukaz je nevyhnutny k vykonu jeho pracovnej &innosti zamestnavatel z dévodu jeho kladnych
pracovnych vysledkov ho preradil na inu pracu - samozrejme s mensim finanénym ohodnotenim. Okrem
toho, Ze vykonava pracu ako pracovnik SBS - nemézZe vS8ak vykondvat ako pracovnik SBS aj €innosti
na hudobnych festivaloch v takom rozsahu, ako ich vykonaval do €asu kym nemal zadrzany vodisky
preukaz - pretoze k takejto pracovnej €innosti je potrebné vodi€ské opravnenie. Pre zamestnanie
obZalovaného je vodi¢ské opravnenie nevyhnutné - prave i z dévodu - aby predmetny prijem, ktory je
nizsi - v pripade jeho dlhodobosti - by mal dopad na jemu blizke osoby - deti (§ 34 ods. 3 Tr.zak.), ale
samozrejme i na osobu obZalovaného.

O svojich rodinnych pomeroch vypovedal, Ze ma celkove Styri deti (David - XX C., Y. - XX C., Z. - XX C.
aL.-XXC.). Voc¢i maloletému synovi L. ma vyZivovaciu povinnost - ktoru si riadne pini - o ¢om predloZil
doklad - Ze vyZivné riadne uhradza. Taktiez, ¢o sa tyka syna Z. - tento je Studentom druhého ro¢nika S.
L.T.S. G. V. S. U. W.. Potvrdené a teda preukazané bolo, Ze i vo vztahu k tomuto synovi si obzalovany
riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost.

Riadne sa tak stard o rodinu, dodrZzuje zakladné normy obcianskeho spolunazivania, plni si svoje
povinnosti. | ked predmetné dve deti su uz dospelé - dobrovolne prispieva i na ne v pripade potreby -
pretoze ako vypovedal - je otcom Styroch deti a teda vSetkym sa snazi i finanéne zabezpecit ich komfort
Zivota.

Z evidencnej karty vodic€a vyplynulo celkove tridsat$tyri blokovych pokut - 18.03.2021 - blokova pokuta
vo vy8ke 20,- eur, neSlo o zavazny spdsob - pouzivanie telefénneho pristroja, 23.11.2020 - blokova
pokuta vo vyske 70,-- eur, iSlo o zavazny spdsob - jazda cez krizovatku, 27.08.2020 - blokova pokuta
vo vySke 150,-- eur - neSlo 0 zavazny spbsob - rychlost jazdy, 27.05.2019 - blokova pokuta vo vyske
100,-- eur, neslo o zavazny spdsob - rychlost jazdy, 13.03.2019 - blokova pokuta vo vyske 60,-- eur
- neSlo o zavazny spOsob - rychlost jazdy, 01.09.2016 - blokova pokuta vo vysSke 50,-- eur - neslo o
zavazny sp0Osob - rychlost jazdy, 03.08.2016 - blokova pokuta vo vy8ke 150,-- eur - nedlo o zavazny
spOsob - rychlost jazdy, 23.06.2016 - blokova pokuta vo vySke 40,-- eur - neslo o zavazny spésob -
jazda v jazdnych pruhoch, 19.02.2016 - blokova pokuta vo vySke 50,- eur -nedlo o zavazny spdsob
- vS8eobecné povinnosti U€astnika cestnej premavky, 08.01.2016 - blokova pokuta vo vySke 200,-- eur
-neslo o zavazny spbsob - rychlost’ jazdy, 01.02.2014 - blokova pokuta vo vySke 70,-- eur - neSlo o
zavazny spbsob - rychlost’ jazdy, 14.07.2013 - blokova pokuta vo vyske 10,-- eur - neslo o zavazny
spbsob - vieobecné povinnosti U€astnika cestnej premavky, 13.05.2013 - blokova pokuta vo vyske
130,-- eur - nedlo o zavazny spdsob - rychlost’ jazdy, 01.05.2013 - blokova pokuta
vo vyske 20,-- eur - nesdlo o zavazny spbsob - rychlost jazdy, 09.03.2013 - blokova pokuta
vo vysSke 100,-- eur - neSlo o zavazny spdsob - rychlost jazdy, 27.06.2012 - blokova pokuta vo vyske
80,-- eur - neslo o zavazny spbsob
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- rychlost jazdy, 07.05.2012 - blokova pokuta vo vyske 20,-- eur - neSlo o zavazny spdsob - rychlost’
jazdy, 09.03.2010 - blokova pokuta vo vySke 50,-- eur - neslo o zavazny spbsob - rychlost jazdy,

17.08.2009 - blokova pokuta vo vyske 100,-- eur - nedlo o zavazny spdsob - rychlost jazdy, 04.07.2008
- blokova pokuta vo vy3ke 2 000,-- Sk - neslo o zavazny spbsob

- rychlost’ jazdy, 06.03.2008 - blokova pokuta vo vyske 500,-- Sk - neSlo o zavazny spdsob -
vSeobecné povinnosti u€astnika cestnej premavky13.12.2007 - blokova pokuta vo vySke 2 000,-- Sk -
neslo o zavazny spbsob, povinnosti niektorych vodiCov a spolujazdcov, 09.07.2007 - blokova pokuta
vo vySke 500,--- Sk - neSlo o zavazny spdsob - povinnosti vodi¢a, 18.05.2007 - blokova pokuta vo

vyske 500,-Sk - neslo o zavazny spdsob - povinnosti u€astnika cestnej
premavky, 02.01.2007 - blokova pokuta vo vySke 500,-- Sk - neSlo o zavazny spbésob -
osvetlenie vozidiel, 22.10.2006- blokova pokuta vo vyske 1 000,-- Sk -

neslo o zavazny spOsob - povinnosti vodi¢a, 31.08.2006 - blokova pokuta vo vyske 2 000,-- Sk - neslo o
zavazny spbsob - povinnosti vodi¢a, 27.03.2006 - blokova pokuta vo vySke 500,- Sk - neslo o zavazny
spbsob - povinnosti niektorych vodiov a spolujazdcov, 11.01.2006 - blokova pokuta vo vySke 500,-- Sk



- neslo o zavazny spbsob - rychlost jazdy, 11.01.2006 - blokova pokuta vo vySke 500,-- Sk
- neslo o zavazny spbsob - rychlost’ jazdy, 29.01.2006 - blokova pokuta vo vySke 500,-- Sk - neslo o
zavazny spdsob - rychlost jazdy, 14.12.2004 - blokova pokuta vo vySke 1 000,-- Sk - nedlo o zavazny
spbsob - povinnosti vodi¢a, 30.11.2004 - blokova pokuta vo vyske 500,- Sk - neslo o zavazny spésob
- povinnosti u¢astnika v cestnej premavke, 07.11.2004- blokova pokuta vo vyske 500,-- Sk - neslo o
zavazny spbsob - povinnosti U€astnika cestnej premavky, dfia 10.06.2010 bol pokutovany vo vyske
150,-- eur za dopravnu nehodu za skutok, ktory bol dokonany diia 03.marca 2010.

Neslo tak vo vySSie uvedenych blokovych pokutach o zavazny spbésob - spésob jazdy podfa § 9 ods. 1
zakona €. 8//2009 Z.z. sud predmetnu skuto¢nost preto rozviedol - pretoze v predmetnom zakone sa
Specifikuje i poruSenie pravidiel cestnej premavky zdvaznym spdsobom (§ 137 ods. 2) - a predmetnych
vySSie rozvedenych blokovych pokutach toto naplnené nebolo.

| ked v danom pripade ide naoko ,,0 hrozivo* uvedenu evidenénu kartu obZalovaného - s predmetnymi
uloZzenymi blokovymi pokutami - ani pri jednej vo vztahu k obZalovanému nebol zisteny alkohol - iSlo o
evidenénu kartu za obdobie od roku 2004 ku driu datumu 26.jun 2021 (sud si obnovoval - ku datumu
hlavného pojednavania 29.november 2021 - pretoZe od 26.juna 2021 - ma zadrzany vodi¢sky preukaz)
- nutné je preto okrem iného i konstatovat - Ze za rok 2021 - iSlo o jednu blokovu pokutu, za rok 2020 -
dve blokové pokuty, rok 2019 - dve blokové pokuty, rok 2016 - pat’ blokovych pokut, rok
2014 - jedna blokova pokuta, rok 2013 - tyri blokové pokuty, rok 2012 - dve blokové pokuty, rok 2010 -
jedna blokova pokuta, rok 2009 - jedna blokova pokuta, rok 2008 - dve blokové pokuty, rok 2007 - Styri
blokové pokuty - rok 2006 - pat blokovych pokut, rok 2004 - tri blokové pokuty.

Z takéhoto sumaru vidiet - i ked sud predmetnu skuto€nost nema zaujem bagatelizovat - ale obzalovany
v poslednom obdobi - t. j. od roku 2017 - €o je viac ako Styri roky - kedZe vodi€sky preukaz je zadrzany
od 26.jun 2021 - si uvedomil nespravnost svojho konania a svojou jazdou sa snazil riadne dodrziavat
predpisy o cestnej premavke.

Sud preto po zrelej uvahe dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel je potrebné a teda nevyhnutné - ale na druhej strane prave s prihliadnutim na osobu
obzalovaného - jeho pracovné zaradenie, pracovné navyky, finan¢na
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starostlivost’ o rodinnych prislusnikov (§ 34 ods. 3 Tr.zak.), vy$Sie uvedené zhodnotenie predmetnych
blokovych pokut - mal za to, Ze trest zakazu C&innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov bol
uloZzeny vo vymere dva roky na jeho prevychovu a napravu postaci. | takouto vymerou je splneny tcel a
zmysle trestu zékazu €innosti - stale je znemozneny obZalovanému - aby takyto trestny €in v buducnosti
opatovne spachal. Sud mal za to i zo samotného vyjadrenia obZalovaného po¢as dokazovania -
Ze predmetny trest uz aj samotnym zadrzanim vodiéského preukazu je dostatoénym ponaucenim
obzalovaného do buducna. Sdm obZalovany vypovedal, Ze si je vedomy svojho osobného zlyhania,
uvedomil si dostato€ne nasledky a snazi sa a bude sa aj snazit’ nikdy neopakovat podobny ¢in vzhladom
na to, Ze si dostatoéne uvedomil nasledky, ktoré z predmetného vyplynuli. Sud si plne uvedomuje - Ze v
pripade dlhodobejSej absencie vodi¢ského opravnenia odrazi sa predmetna skuto&nost'i v existenénych
problémoch obZalovaného - a jeho rodiny - teda blizke osoby.

Trest by mal pinit nielen represivny charakter, ale i prevenény a v kazdom jednom pripade musi
silne platit prave individualizacia trestu vzhladom na osobu obZzalovaného a jeho pomery. Citefnost
trestu treba posudzovat’ zasadne vo vztahu ku konkrétnemu pachatelovi a konkrétnej €innosti, ktora
je predmetom tohto trestu - zjednoduSene povedané - zékaz riadenia motorového vozidla vodiovi
z povolania (ako je to v tomto pripade) bude urcite citefnejSi ako zakaz riadenia motorového
vozidla uloZzeného amatérovi - Burda/Centés/Kolesar/Zahora a kolektiv, Trestny zakon, V8eobecna &ast’,
Komentar - l.diel, C.H.Beck, 1.vydanie 2010, strana 459).

Na obranu k tymto skutoénostiam obzalovany vypovedal, Ze z titulu svojho zamestnania ro¢ne najazdil
okolo 70 000 km - a preto sa predmetné mnozstvo priestupkov mohlo zdat ako vysSie oproti beZznym
vodi¢om.

Sud predmetné priestupky nema zaujem nijakym spdsobom bagatelizovat - ale poukazuje okrem iného v
tejto suvislosti na spdsob vybavenia predmetnych priestupkov - uloZenie pokuty a jej uhradenie. Sud mal



preto za to, Ze predmetné priestupky zrejme nenarusili az tak zavaznym sp6sobom predmetné okolie,
kde boli vykonané. | ked v danom pripade iSlo o priestupky - tieto nedali impulz k tomu, Ze by odsudeny
nemal zaujem sa napravit a viest riadny Zivot.

Sud mal za to, Ze predmetné priestupky neboli vo vztahu k odsudenému prejavom negativneho postoja
odsudeného k dodrziavaniu spolo¢enskych noriem a vyhybaniu sa protipravneho konania.

Z vysS8ie uvedenych dévodov podla nazoru sudu by bolo znaéne neadekvatnym zasahom zo strany
Statu, aby ukladal trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vy38ej vymere - len z dévodu,
Ze obzalovany sa dopustil predmetnych priestupkov - pretoze pri dneSnom enormnom naraste poctu
osobnych ¢&i nakladnych motorovych vozidiel v ramci cestnej dopravy, je len logické, Ze musi narastat’ i
pocet dopravnych priestupkov - navySe ked obzalovany pred zadrzanim vodi¢ského opravnenia z titulu
svojej pracovnej €innosti vykonaval i pracovnu €innost, kde sa vyZadovalo v ramci pracovnej €innosti
vodiCské opravnenie - teda vedenie motorového vozidla.

Sud mal za to, Ze i trest zékazu Cinnosti vo vymere uloZenej v trvani dva roky splni vzhlfadom na vy3Sie
uvedené - svoj UCel - aky mal na mysli i zakonodarca. Naviac ako uz sud
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vySSie uviedol - obZalovanému bol ulozeny i trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani tridsat’ mesiacov - €o tieZ obZalovaného bude motivovat k tomu, aby sa do
buducna vyvaroval priestupkom obdobného charakteru vzhlfadom k tomu, Ze po uplynuti predmetne;j
lehoty podmiene&ného odsudenia sa budu zistovat i takéto skutoénosti - v ramci jeho osoby v suvislosti
s jeho osved&enim/neosved&enim podla § 50 Tr.zak. a nasl.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
Sieho sudu.



