Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1319201545

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:1319201545.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletd F. L., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k
trvalému pobytu P. XXX/X, Z. H., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov:
matky A.. S. F., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu P. XXX/X, Z. H. a otca A.. L. L., nar.
XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. XXXX/XB, M. D., okres Senec, zasttipeného Advokatska
kancelaria Zuzana Pap$ikova, s.r.0., so sidlom Jégého 8, Bratislava, ICO: 36 800 040, v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid nariaduje neodkladné opatrenie :

Matke sa az do pravoplatného skoncenia konania o nezhode rodi€ov o vystahovani dietata do cudziny
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/36/2019zakazuje zdrziavat s
a s maloletou F. L., nar. XX. X. XXXX v cudzine po dobu nepretrzite dIhSiu ako 15 dni bez suhlasu otca.

odovodnenie:

1. Otec podal elektronicky na Okresny sud Bratislava Il diia 11. 3. 2019 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud matke udelil zakaz zdrzat' sa s maloletou F. L.,
nar. XX. X. XXXX mimo uzemia Slovenskej republiky viac ako 10 dni bez suhlasu otca az do doby,
kym s otcom uzatvoria o tejto otazke dohodu alebo 0 mozZnosti vystahovania sa maloletej do zahranicia
rozhodne sud. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rodiCia maloletej nie su manzelia, maloleta od narodenia az
do 18. 10. 2018 Zila spolu s rodiémi v Chorvatskom Grobe. Toho dfa matka odisla spolu s maloletou do
Liptovského Mikula3a k svojim rodi€¢om, povodne na chvifu. Po Styroch drioch od opustenia spologne;j
domacnosti prehlasila maloletej trvaly pobyt (Liptovsky Mikula$) bez suhlasu otca a vyjadrila sa, Ze
s maloletou sa tam prestahovala. Otec dalej uviedol, Ze od narodenia dietata sa zapajal do jeho
starostlivosti. Hned po jeho narodeni si vzal dovolenku a matke intenzivne pomahal so starostlivostou
o maloletu. Problémy zacali v obdobi, ked po dovolenke nastupil do prace. Matka mu vycitala, Ze je s
dietatom stale sama, Ze tam nema kamaratky. Dria 18. 10. 2018 z dévodu konfliktov matka s maloletou
odidla s tym, Ze ide pozriet svojich rodi¢ov do Liptovského Mikuld3a. Otec poukazal na to, Ze v obdobi
pred odchodom matky sa vztahy medzi rodiémi zhorSovali a bolo potrebné najst riedenie. Otec vnimal
odchod matky s dietatom tak, Ze matka potrebuje ¢as na premyslenie, prifom mu oznamila, Ze ide len
na ¢as do Liptovského Mikulasa. Ked sa matky opytal, kedy sa s maloletou vratia, oznamila mu, Ze
sa uz nevrati, zmenila maloletej trvaly pobyt aj detsku lekarku a zostava v Liptovskom Mikulasi. VSetky
veci tykajuce sa maloletej v tom €ase rozhodla matka bez jeho suhlasu a vedomia. Najnovsie sa od
matky dozvedel, Ze spolu s maloletou planuje trvalé vystahovanie do Prahy. Otec s tym nesuhlasi,
preto matke navrhol moznost vratenia sa bliZSie k Bratislave, kde by jej pripadne finanéne pomohol s
byvanim. Na tuto alternativu matka nereflektuje, presadzuje svoj zaujem prestahovat sa do zahranicia.
Matka sa v mailovej komunikacii viackrat vyjadrila, Ze v Prahe ma s maloletou zazemie, je to bliZSie ako
Liptovsky Mikulas a vie si tam lepSie zarobit. Do Prahy méze ist’ aj hned teraz, lebo tam ma zabezpecené
jasliky, lekara, na byvani pracuje a zamestnanie je zavislé od datumu nastupu. Matka na prestahovani



pracuje uz dlhSie, pri¢om jemu ako otcovi sa o tom zmienila az pri navsteve maloletej dfia 16. 2. 2019.
Otec poznamenal, Ze vySSie uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na konanie matky v minulosti, v fiom
vzbudzuju obavu, Ze sa matka aj s maloletou vystahuje do Ceskej republiky napriek jeho nesuhlasu.
Matka nejavi ani ndznaky snahy o rodi€ovsku dohodu v otazke starostlivosti, vyZivy €i styku s dietatom.
Viac-menej nadiktovala podmienky, ktorym sa ma otec prispésobit. Matka neustale meni svoje nazory.
Pred dvomi mesiacmi tvrdila, Ze zostane v Liptovskom Mikulasi, Ze tam ma rodinu a zazemie. Teraz chce
s maloletou odcestovat' do inej krajiny bez zazemia a odopriet mu moznost' pravidelne navstevovat
dieta. Argumentom matka je, Ze Praha je blizSie ako Liptovsky Mikula$, o ale nie je pravda. Otec
dalej uviedol, Zze aktualne maloletu navstevuje pocas vikendov po predchadzajucej dohode s matkou v
Liptovskom Mikulasi. Matka mu doposial neumozZznila dieta zobrat k jeho rodi€om do Banskej Bystrice,
a to ani na par hodin. Hlavny argument matky je, Ze maloleta je dojéena. Otec poukazal na to, Zze matka
ma v Prahe vybavené jaslicky a neméa problém maloletd prenechat cudzim fudom na celd dobu, ¢o
bude v praci. Argument o doj¢eni povazuje za ucelovy. Otec v Prahe nema nikoho. Ak by tam priSiel
navstivit maloletd, nema s fiou kde stravit’ cely vikend. Na zaver otec dodal, Ze matka uz raz maloletu
bez jeho suhlasu prestahovala, a to viac ako 300 km od ich spolo&ného bydliska. Aktualne opéat bez
snahy dohody chysta dalSie vystahovanie do zahranicia.

2. Diia 20. 3. 2019 bola vec podfa § 6 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku postupena Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$ ako miestne prisluSnému na konanie.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.



Podfla €l. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

4. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci udelenia zakazu matke zdrZiavat sa s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky
viac ako 10 dni. Sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo
vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325
ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit.
Vy8&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym spésobom osvedCit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne
zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspori osvedCit tvrdené skutoCnosti. Tato
povinnost zatazuje navrhovatela (otca).

5. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze matka podala na tunajSom sude navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeny pod sp. zn. 9P/133/2018, ktorym navrhla zverit' dieta do
jej starostlivosti a otca zaviazat' prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 200,- eur mesacne od podania
navrhu a na tvorbu uspor 50,- eur mesacne. V tomto konani bola neodkladnym opatrenim zo dna
4. 3. 2019 maloleta dotasne zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec podal na Okresnom sude
Bratislava lll navrh na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi€ov vo veci vystahovania maloletej mimo
uzemia Slovenskej republiky, ktory bol postupeny tunajSiemu sudu a je vedeny pod sp. zn. 9P/36/2019.
Tymto navrhom sa otec domaha, aby sud rozhodol o otazke trvalého vystahovania sa matky s maloletou
do Ceskej republiky.

6. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, najma oboznamenim sa s navrhom



otca, sud dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Je nevyhnutne
potrebné, aby v danej veci boli neodkladne upravené pomery u&astnikov, pretoze rodiia maloletej
spolu neziju a o vystahovani dietata mimo Uzemia Slovenskej republiky sa v danom Stadiu nedokazu
dohodnut. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia. Z navrhu otca mal sud osvedcené, Ze rodicia maloletej
nie su manzelia, od 18. 10. 2018 neZiju v spolo€nej domacnosti. Matka spolu s maloletou aktualne Zije
u svojich rodi¢ov v Liptovskom Mikulasi, kde dietatu bez suhlasu otca zriadila trvaly pobyt. Otec byva v
Chorvéatskom Grobe. Podla tvrdeni otca matka v su€asnosti vykonava ukony smerujuce k prestahovaniu
sa s maloletou do Ceskej republiky. Z mailovej komunikacie zo diia 4. 3. 2019 predloZenej otcom je
zrejmé, Ze matka ma uzZ v Prahe zabezpecené jaslicky a lekara pre maloletd, pracuje na byvani. Tieto
skutognosti vzbudzuju u otca obavu, Ze matka sa bez jeho sthlasu s maloletou prestahuje do Ceske;
republiky. Otec viackrat matke navrhoval, aby sa s maloletou vréatila do Bratislavy, kde by jej pomohol
s najdenim byvania a financne by ju s dietatom podporoval. Matka tuto alternativu odmieta, preferuje
byvanie v Prahe. Otec s prestahovanim dietata do Ceskej republiky nesuhlasi, tvrdi, Ze to nie je v zaujme
maloletej. Z uvedenych skuto€nosti je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€mi su vyhrotené do takej miery,
ze tito nie su schopni sa medzi sebou dohodnut’ a spolupracovat v otazke starostlivosti o maloletu,
najma ohladne vystahovania sa dietata do cudziny. Maloletd od narodenia byvala v Chorvatskom
Grobe. Matka sa s maloletou dna 18. 10. 2018 odstahovala do Liptovského Mikulasa, momentalne sa
chce s dietatom prestahovat’ do Prahy. Sud uvadza, Ze pravo rozhodovat o zalezitostiach maloletého
dietata patri zasadne obidvom rodi¢om. O beZnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého dietata
je opravneny rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne, aj bez suhlasu druhého rodia. Len ak ide o
podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, ¢i s ukonom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Pokial
sa vSak rodicia v podstatnej otazke tykajucej sa maloletého dietata nedokazu dohodnut, je namieste,
aby na navrh jedného z rodi€ov rozhodol sud v najlepSom zaujme maloletého dietata (§ 35 ZR).
Podstatnou otazkou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj vystahovanie maloletého
dietata do cudziny. Sud nema vedomost’ o tom, Ze by matka robila pravne kroky k tomu, aby jej bol
udeleny suhlas s dlhodobym vystahovanim dietata do cudziny. Vykonanym dokazovanim sud dospel k
zaveru, Ze otec dostatocne osvedcCil umysel aj pripravenost matky trvalo odcestovat spolu s maloletou
do cudziny bez jeho suhlasu. Na zaklade toho sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke do
pravoplatného skoncenia konania o nezhode rodi¢ov o vystahovani dietata do cudziny vedenom pod
sp. zn. 9P/36/2019 zakazal zdrziavat sa s maloletou v cudzine po dobu nepretrzite dihSiu ako 15 dni
bez suhlasu otca. Pokial ide o kratkodobé vycestovanie matky s maloletou do cudziny sud poukazuje
na to, Ze rodi€ia su pri vykone svojich prav a povinnosti k dietatu zasadne rovnopravni a ur¢enie miesta
a spdsobu travenia €asu rodi¢a s dietatom nie je viazané na suhlas druhého rodi¢a. Preto ma matka
moznost kedykolvek vycestovat s maloletou na kratkodobu dovolenku do cudziny, na ktoru sa suhlas
otca nevyZaduje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



