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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti konanom diia 03. aprila 2019, v trestnej veci
obzalovanych O. P. a spol. za pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.zak. spolupachatel'stvom podla
§ 20 Tr.zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
zo diia 10. januara 2019, sp.zn. 3T/35/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok okresného sidu vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu u obzalovanych X. V.aZ. S..

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obzalovaného X. V., nar. XX. XX.XXXX v E., trvalym pobytom E., E. - N. XXX,

podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada s probaénym dohfadom nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje skuSobnu dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2,4 pism. j) Tr. zak. obzalovanému u k | a d @ povinnost spoc€ivajucu v prikaze
zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u tohto obzalovaného zrusSuje vyroko treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfa 26.06.2017, sp.zn. 2T/78/2017, pravoplatného dria 05.10.2017, ktory mu
bol za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a), ¢) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZzeny na skusSobnu dobu 3 roky s probaénym dohladom pocas skusobnej doby.
Zaroven zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovaného Z. S., nar. XX. XX.XXXX v E., trvalym pobytom E., E. - N. XXX,

odsudzuje



podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr.z&k. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ur&uje skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u tohto obZalovaného zru$uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Rimavskéa Sobota zo dfia 26.06.2017, sp.zn. 2T/78/2017, pravoplatného dia 27.07.2017, ktory mu
bol za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a), c) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne
odloZeny na skusSobnu dobu 1 rok a 6 mesiacov. Zaroven zrusuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Vo zvysnych €astiach zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 10.01.2019, sp.zn. 3T/35/2018
boli obzalovani X. V. a Z. S. uznani za vinnych z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.zak.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. a z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
2 pism. a), ¢) Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 10.03.2017 asi021.00 h v E., €ast E., po predchadzajucej dohode s O. P. v podnapitom stave odistili
a otvorili vstupnu brani¢ku rodinného domu €. XX a vosli do dvora, potom presli k zadnej €asti rodinnému
domu, kde obvineny O. P. drevom rozbil sklend vyplfi okna predizby, cez ktoré vSetci obvineni vosli
dnu, odkial z chodby z chladni¢ky odcudzili 2 jogurty, 2 3alaty, oravsku slaninu, domacu slaninu a 1 par
klobasy, zo spalne odcudzili ffasu Vodky klasik jemna 0,7 1, mobilny teleféon zn. Nokia 2220 Slide, damsku
penazenku Ciernej farby s finanénou hotovostou cca 40,- Eur, kartou poistenca VSeobecnej zdravotne;j
poistovne na meno F.. O. E., platobnou kartou N. sporitelne €. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanou k Uc¢tu
Cislo XXXXXXXXX vedenou na meno poskodenej F.. O. E. a s odcudzenou platobnou kartou v ¢ase od
22:46:37 dna 10.03.2017 do 00:09:36 dria 11.03.2017 vykonali 3 neopravnené pokusy o vyber finan¢nej
hotovosti v celkovej vySke 220,- Eur prostrednictvom bankomatu N. N. a.s. na ul. Francisciho 912 v E., 1
neopravneny pokus o vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 20,- Eur prostrednictvom bankomatu N. N. a.s.
na ul. M.R. Stefanika 442 v E., XX neopravnenych pokusov o vyber finanénej hotovosti v celkovej vyske
1.130,- Eur prostrednictvom bankomatu Prima banky Slovensko a, s. na ul. Rum. Armady 73 v E. a X
neopravnené pokusy o vyber financnej hotovosti v celkovej vysSke 450,- Eur prostrednictvom bankomatu
I. banky a. s. na ul. J. Francisciho 372 v E., avSak neuspesne, ¢im pre poSkodenu F.. O. E. sposobili
kradeZou Skodu vo vyske 92,82 Eur a rozbitim sklenenej vyplne Skodu vo vyske 33,99 Eur,

Za to bol obzalovanému X. V. podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1,
2 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozeny na skusSobnu dobu 3 roky s probacénym dohladom. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. bola
obZalovanému uloZend povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol u obzalovaného zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfa 26.06.2017, sp.zn. 2T/78/2017, pravoplatného dna 05.10.2017, ktory mu
bol za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a), c) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky s probaénym dohladom poc€as skuSobnej doby.
Zaroven boli zruSené vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Obzalovanému Z. S. bol za to podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. z&k. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak.,
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu 2 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol u obzalovaného zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Rimavskéa Sobota zo dfia 26.06.2017, sp.zn. 2T/78/2017, pravoplatného dia 05.10.2017, ktory mu
bol za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a), c) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne
odloZeny na skudobnu dobu 18 mesiacov. Zaroven boli zruSené vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sucasne bola obZalovanym podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZena povinnost nahradit poSkodenému Z. E.
Skodu vo vySke 126,81 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
odbévodnil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dfia 05.02.2019, a to proti vyrokom o
treste v neprospech oboch obZalovanych. Poukazal na to, Ze tresty ulozené obom obZalovanym
su neprimerane nizke. Obzalovany X. V. bol sudom uz 12-krat trestany, prevazne za trestné Ciny
majetkového charakteru, hoci ma len XX rokov. Doposial ulozené tresty evidentne na neho nemali
dostatoCny vychovny G¢&inok, nakolko sa opakovane dopusta obdobnej trestnej innosti, a to dokonca
s tymi istymi spolupachatefmi, u tohto naviac prevazuju pritazujuce okolnosti nad pofah&ujucimi. U
obzalovaného S. taktiez prevazovali pritazujuce okolnosti nad polah&ujucimi, a preto sa mala dolna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody zvysit na 2 roky a 4 mesiace, ¢o okresny sud nezohladnil
a uloZil mu trest pod tuto hranicu, na o nebol zakonny dovod, kedZe aj tento obZalovany sa opatovne
dopustil rovnakej trestnej ¢innosti.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u oboch
obZalovanych a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému X. V. uloZi suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3
roky nepodmieneéne, na vykon ktorého ho zaradi do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym
stupfiom straZenia a obzalovanému Z. S. ulozi prisnej$i suhrnny podmiene&ny trest odnatia slobody
minimalne vo vymere 2 roky a 4 mesiace.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa obidvaja obZalovani vyjadrili prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu dnia 02.04.2019. Poukazali na to, Ze odcudzené
jedlo doniesli domov a zjedli ho spolu s detmi, ¢o sved&i o ich pofutovaniahodnych Zivotnych
podmienkach, pricom spachanie skutku priznali a olutovali. Dalej argumentovali tym, Ze pri ukladani
trestu sa uplatiiuje princip proporcionality, teda trest musi byt primerany vSetkym okolnostiam pripadu,
ako aj pomerom péachatela, a taktiez umerny aj vySke spbsobenej Skody. Tresty, ktoré im boli ulozené
okresnym sudom, povazovali za zakonné, dévodné a primerané, od ktorym mozno dévodne oCakavat,
Ze v buducnosti povedu riadny Zivot. Vzhladom k tomu navrhli odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti zastupca krajskej prokuratury zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
odbévodneni odvolania a v kone€nom dosledku navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, u
oboch obZalovanych a obZalovanému X. V. uloZit nepodmiene&ny trest odratia slobody, obZalovanému
Z. S. ulozit prisnejSi podmienecny trest odfiatia slobody.

Naproti tomu obhajca obZalovanych, ktori neboli na verejnom zasadnuti pritomni, navrhol odvolanie
okresného prokuratora zamietnut ako neddévodné, nakolko napadnuty rozsudok povazoval v celom
rozsahu za zakonny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, preskimal tiez spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané
Ciastocne dbvodne.



Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bolo vo vyroku o treste porudené ustanovenie Trestného zakona, a zarover bol uloZeny trest
neprimerany. Z tychto dévodov odvolaci sud na zaklade odvolania okresného prokuratora podla § 321
ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
u oboch obzalovanych a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr.por. vo veci sam rozsudkom, a to
tak ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sudom v napadnutom
rozsudku, taktiez jeho pravna kvalifikacia ako pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr.zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.zak. a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2
pism. a), ¢) Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. bola v sulade so zakonom, a kedZe obidvaja
obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku, pri¢om nasledne odpovedali na vietky Trestnym
poriadkom stanovené otazky kladne ,ano”, preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods.
5, 6, 7 Tr.por. spravne ich vyhlasenie uznesenim prijal.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachani trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze obom obZalovanym nemal byt ukladany len suhrnny trest
(ust. § 42 Tr.zak.), ale mal im byt ukladany su€asne spoloény trest, nakolko boli odsudeni aj za dalSi
Ciastkovy utok (spachany dna 10. - 11.03.2017), ktory nepochybne tvoril su¢ast pokraovacieho precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Tr.zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr.zak. (spachany dia 22.02. a 12.-13.03.2017), z ktorého boli uznani za vinnych trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 26.06.2017, sp.zn. 2T/78/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost u obzalovaného X. V. dha 05.10.2017 a u obzalovaného Z. S. dha 27.07.2017. Tuto
nezakonnost krajsky sud ako sud odvolaci uz nemohol napravit, pretoze pri spoloénom treste je potrebné
zrusit' skorsi rozsudok aj vo vyroku o vine, ¢o nebolo v danom pripade uz mozné, a to nielen preto, Ze
proti tomuto vyroku nepodala odvolanie Ziadna z procesnych stran, ale najma preto, Ze vyrok o vine u
oboch obzalovanych nadobudol pravoplatnost’ uz na hlavhom pojednavani dfia 10.01.2019, po tom, ¢o
obidvaja vyhlasili, Ze sa citia byt vinnymi a okresny sud ich vyhlasenie prijal.

Okrem toho na rozdiel od prvostupfiového sudu odvolaci sud sice ustalil, Zze obzalovanému Ladislavovi
V. polah&ovalo, Ze sa priznal k spachaniu trestnych &inov a tieto Uprimne olutoval (ust. § 36 pism. I/
Tr.zak.), ale naproti tomu mu pritaZovalo, Ze spachal viac trestnych &inov, ako aj to, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny (ust. § 37 pism. h/, m/ Tr.zak.), teda pritaZujuce okolnosti prevazovali nad pofah&ujucimi
okolnostami v pomere 2: 1, vzhladom k tomu sa zvySovala dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3 (ust. § 38 ods. 4, 8 Tr.zak.). Za prisnejSi z trestnych €inov (predin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/,c/ Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. - kedze
chrani dolezitejSi objekt a ide o kvalifikovanu skutkovu podstatu) mozno uloZit trest odriatia slobody na
1 rok az 5 rokov, avSak po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle predchadzajucej pravnej
Upravy bolo mozné obzZalovanému uloZit’' trest odfiatia slobody na 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov, pricom
krajsky sud prihliadol tiez na mieru zavaznosti pritaZujucich okolnosti a polah&ujucej okolnosti (ust. §
38 ods. 2 Tr.zak.). Je nesporné, Ze obzalovany sa dopusta opakovane trestnej ¢innosti, predovietkym
majetkového charakteru, na druhej strane nemozno prehliadnut zlé Zivotné podmienky obZalovaného,
vySku spbsobenej Skody, ako aj to, Ze trestny &in nespachal po€as plynutia skiSobnej doby a posledny
nepodmienecny trest odiatia slobody vykonal priblizne pred 10-imi rokmi.

Na rozdiel od prvostupriového sudu odvolaci sud sice ustalil, Ze obZzalovanému Z. S. pofahCovalo, Ze sa
priznal k spachaniu trestnych Cinov a tieto uprimne olutoval (ust. § 36 pism. I/ Tr.zak.), ale naproti tomu
mu pritaZovalo, Ze spachal viac trestnych €inov (ust. § 37 pism. h/ Tr.zak.), teda pritazujuce okolnosti boli



v rovnovahe s pofah&ujucimi okolnostami v pomere 1 : 1, vzhladom k tomu mu bolo mozné ulozit’ trest
odniatia slobody na 1 rok az 5 rokov, pri€om krajsky sud prihliadol tieZz na mieru zavaznosti pritazujicej
a polahcujucej okolnosti (ust. § 38 ods. 2 Tr.zak.), ako aj na zlé Zivotné podmienky a vySku spésobenej
Skody. Odvolanie okresného prokuratora v tom smere, Ze u neho existuje aj pritazujuca okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr.zak., t.j., Ze uz bol za trestny €in odsudeny, v§ak nebolo dévodné, pretoze skutok, resp.
Ciastkovy utok spachal pred tym, ako bol odsudeny vysSie uvedenym trestnym rozkazom, pri€om islo
0 jeho doposial jediné odsudenie.

Skutognost, Ze obZalovani vyhlasili na hlavhom pojedndvani, Ze su vinni zo spachanej trestnej €innosti
kladenej im za vinu, nepochybne ufahéila okresnému sudu procesny postup pri dokazovani ich viny,
avSak len takéto samotné vyhlasenie obZalovanych na hlavhom pojednavani nemozno s poukazom
na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, €. Tpj/55/5016 povazovat za polah&ujucu okolnost' v
zmysle ust. § 36 pism. n) Tr.zak. Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze v désledku takéhoto vyhlasenia
obzalovanych mozno na baze analdgie s dohodou o vine a treste aplikovat ust. § 39 ods. 4 Tr.zak.
a mimoriadne im znizit trest o 1/3 pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ide len o
moznost takejto aplikacie a nie o jej povinné aplikovanie. V danom pripade v8ak na takyto postup nebol
dovod, ale tuto skutoénost krajsky sud vyhodnotil v prospech oboch obZalovanych. U obZalovaného X.
V. nebolo, vzhladom na vysSie uvedené, uloZzenie nepodmienelného trestu odnatia slobody nevyhnutné,
a bude na nom, &i vyuzije moznost viest v skuSobnej dobe riadny Zivot, alebo bude potrebné nariadit
vykon uloZeného trestu.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti krajsky sud uloZil obom obzalovanym tresty tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku. Takto uloZzené druhy trestov, vratane ich vymery a spésobu
vykonu, zodpovedaju vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 Tr.zak., ktory upravuje zasady
ukladania trestov a su¢asne v dostato€nom rozsahu obsahuje prvky generalnej a individualnej prevencie,
ako aj prvok represie.

Vyrok o nahrade Skody krajsky sud nepreskumaval, pretoZze tento nebol napadnuty odvolanim Ziadnej
procesnej strany, teda vo zvySnych Castiach (vo vyrokoch o vine a nahrade 3kody) zostal napadnuty
rozsudok nedotknuty.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste,
ako aj spravnosti postupu konania, ktoré mu predchadzalo, z vy38ie uvedenych dévodov o odvolani

okresného prokuratora, povazujuc ho za Ciasto&ne dévodné, rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



