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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Petra
Toétha a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci obvineného Y. U. pre precin ohovarania podla § 373
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti dna 04. aprila 2019, o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratiry Tren¢in proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6T/5/2018 zo dfia 07. decembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusSuje v celom rozsahu.

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. per analégiam na zaklade okolnosti podla § 214 ods. 1 Tr. por.
trestna vec obvineného Y. U., trestne stihaného pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako precin
ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze

v presne neustalenom obdobi, pravdepodobne od oktdbra 2016 do 14.06.2017, zasielal formou e-mailov
oznamenia réznym institiciam ako napriklad Mestskej policii v Trenine, Mestskému uUradu Trencin,
poslancom Mestského zastupitelstva Tren&in, Okresnej prokuratire Trencin, Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru Trencin, redakcii Nas§ Trencin, obCianskemu zdruzeniu ,protikorupcii.sk* a réznym
inym osobam ako je primator, prednosta a kontrolér Mesta Tren&in a réznym zamestnancom Mesta
Trencin, advokatom, pricom tieto e-maily obsahovali vulgarne udaje a fotografie pohlavnych udov,
homosexualneho oralneho a analneho styku, uvadzal v nich nepravdivé Udaje na nacelnika Mestske;j
policie Tren€in poSkodeného N.. N. I., ktorého v e-mailoch prezentoval okrem iného ako ,primitiva,
klamara a mafiana“,

sa postupuje

Okresnému uradu Tren¢in na prejednanie, nakolko uvedeny skutok by mohol byt posudeny ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 327/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Okresny sud Trenlin uznesenim zo dna 07.12.2018, ¢.k 6T/5/2018-1662 zastavil trestné stihanie
obvineného Y. U. pre prec€in ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na §
122 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

- v presne neustalenom obdobi, pravdepodobne od oktdébra 2016 do 14.06.2017, zasielal formou e-
mailov oznamenia réznym institiciam ako napriklad Mestskej policii v Trenine, Mestskému Uradu
Trencin, poslancom Mestského zastupitelstva Tren€in, Okresnej prokuratiure Trenc¢in, Obvodnému
oddeleniu Policajného zboru Trencin, redakcii Na§ Trencin, ob&ianskemu zdruzeniu ,protikorupcii.sk” a
réznym inym osobam ako je primator, prednosta a kontrolér Mesta Trengin a rdznym zamestnancom
Mesta Trencin, advokatom, pri¢om tieto e-maily obsahovali vulgarne udaje a fotografie pohlavnych udov,



homosexualneho oralneho a analneho styku, uvadzal v nich nepravdivé Uudaje na nacelnika Mestske;j
policie Tren&in poSkodeného N.. N. I., ktorého v e-mailoch prezentoval okrem iného ako ,primitiva,
klamara a mafiana“,

pretoZe je nepochybné, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podala prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin (d'alej len ,prokuratorka®)
v z&konnej lehote staznost, priCom v jej pisomnom oddvodneni uviedla s poukazom na ustanovenie
§ 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., Ze trestného &inu ohovéarania sa dopusti ten, kto o inom
oznami nepravdivy udaj, ktory musi byt spdsobily znaénou mierou ohrozit vaznost' dotknutej osoby
u spoluob¢anov, ¢o treba hodnotit podla okolnosti konkrétneho posudzovaného pripadu, najma s
prihliadnutim na postavenie dotknutej osoby, jej charakterové a mravné vlastnosti, dalej na povahu
oznameného udaju, okolnosti oznamenia, €i rozSirenie takejto informacie. PriCom otazku znaénej miery
je potrebné hodnotit’ podla okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim na spolo¢enské postavenie
dotknutej osoby, na jej charakterové a mravné vlastnosti, dalej na povahu ozndmeného udaju ako aj
rozSirenie takej informacie. Miera ohrozenia vaznosti dotknutej osoby u spoluob&anov musi byt podla
pozZiadaviek zdkona zna&na. Podla prokuratorky vysku tohto atributu treba hodnotit podla konkrétnych
okolnosti protipravneho konania. Jeho determinantmi su okolnosti vztahujice sa k osobe obete a
spbsobu, povahe oznamenia defamacnej informacie. Objektivna stranka trestného &inu ohovarania
v zmysle § 373 Tr. zak. spociva v prezentacii informacie o inej osobe, pred osobou odliSnou od
osoby tvoriacej objekt tejto informacie a oznamené udaje musia byt v realnom rozpore so skutoénym
statusom osoby tvoriacej predmet utoku. Prezentacia nepravdivého Udaja musi nadobudnut spésobilost
predpokladanym u&inkom negativne postihnat' relevantné socialno-personalne vazby ¢loveka, a to
najma tie, ktoré sa tykaju jeho verejného a rodinného Zivota. V staznosti poukazala tiez na vypoved v
pripravnom konani poSkodeného N.. N. |, ktory uviedol, Ze je na€elnikom Mestskej policie Tren&in od
maja 2015 a od roku 2016 v kuse, na jeho osobu a na samotnu pracu Mestskej policie Trencin obvineny
Y. U. vypisuje emaily, ktoré adresuje na mestsku policiu, priamo na jeho emailovu adresu a taktiez do
médii, poslancom NR SR, ob&ianskemu zdruzeniu Zastavme korupciu, prezidentovi republiky, agenture
Fair Play a inym. V uvedenych mailoch zasiela aj fotografie, na ktorych su zobrazeni mestski policaijti
spred x rokov, ked' tam eSte ani nerobil, ktori fajCia vo dverach alebo ako policajt ukazuje prostrednik,
ktorymi sa snazi vykreslit mestsku policiu pod jeho vedenim ako nefunk&nu a dalej su tam fotografie
homosexualneho oralneho a analneho styku, fotky pohlavnych udov, z ktorych niektoré oznacuje ako
verejnych Cinitefov. Na otazku, kto ho menuje do funkcie, uviedol, Ze na navrh primatora poslanci a od
nich zavisi jeho plat. Na otazku, ¢i v suvislosti s tymito mailami zasielanymi obvinenym Y. U. mal nejaké
problémy v praci alebo na neho nejak inak fudia pozeraju, uviedol, Ze priamy nasledok nepocitil, len
sa domnieva, Ze sa to méze stat’ po volbach, kde je vacsia pravdepodobnost, Ze sa to stat méze. Na
otazku, &i ho to v sukromnom rodinnom Zivote nejako ovplyvnilo, uviedol, Ze priamo asi nie. UrCite mu
to na pohode nepridava. Na otazku, €i ho kontaktovali ohladne toho nejaki ini adresati mailov, napriklad
média alebo aliancia Fair play, pripadne iné uviedol, Ze ho kontaktoval riaditel odboru poriadkovej policie
niekedy na jar roku 2017 a poslal svojich ludi a ti prisli na mestsku policiu a preverovali pravdivost
tychto mailov, pridli, pytali sa, nejaké dokumenty sa im ukazovali, ale zaver sa uz nedozvedel. Na
otazku, & sa ho v3eobecne fudia na to pytaju, uviedol, Ze fudia sa ho na to €asto pytaju na webe,
Ze preco s tym Clovekom nieo nespravia. Dokonca vie, Ze jeden pan pisal na web nejaky pochvalny
mail a obvineny Y. U. mu hned zacal posielat negativne maily. PoSkodeny na otazku, ¢i ma pocit, Ze
predmetné maily pisané obvinenym Y. U. ohrozuju jeho vaznost u spoluob&anov, uviedol, Ze urcite
ano, nakofko to posiela tak Sirokému okruhu fudi, Ze ked si to pozrie nezaujaty €lovek, tak si musi
pomysliet, Ze ta Mestska policia v Trenine musi vyzerat otrasne. Prokuratorka ma za to, Ze aj v
kontexte mnozZstva podani, ktoré adresoval obvineny Y. U. na osobu po8kodeného N.. N. I. réznym
institiciam, ako aj s poukazom na obsah predmetnych podani a skuto€nosti v nich uvadzanych, obvineny
musel byt minimalne uzrozumeny so skutoénostou, Ze svojim konanim a zavaznostou informacii,
ktoré adresoval roznym institiciam (vratane zamestnavatefovi poSkodeného), mdze spdsobit’ ohrozenie
vaznosti poskodeného N.. N. |I. v zamestnani pripadného odvolanie z funkcie nacelnika mestskej policie.
Vzhladom na uvedené, prokuratorka ma tak za to, Ze postavenie obvineného Y. U. pred sud je dévodné,
a teda nie je dany dévod pre zastavenie trestného stihania. Prokuratorka z vy8Sie uvedenych dévodov
navrhla, aby Krajsky sud v Tren&ine napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a
vratil vec okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.



Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na z&klade svojej prieskumnej povinnosti nezistiac dévody pre zamietnutie staznosti podia §
193 Tr. por. a ani dévody pre rozhodnutie podfa  § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. dospel k zaveru, Ze
skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe nenapifia znaky trestného &inu ohovarania podla § 373 Tr. zak.,
avSak tento skutok by mohol byt priestupkom podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 8 Tr. zak., trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakona, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Zakladnym predpokladom na to, aby prokurator mohol podat obZalobu a aby predtym policajt mohol
zacat trestné stihanie a niekoho obvinit zo spachania trestného ¢inu, je zistenie, Ze konkrétna osoba sa
dopustila trestného &inu, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Podla ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. zak., kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znacnou
mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluob¢anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho
rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind vaznu ujmu, potresta sa odfiatim az na dva roky.

Podla vy$Sie citovaného ustanovenia zakladom uvedeného protipravneho konania spoc€iva v tom, Ze
pachatel o inom oznami udaj, ktory je nepravdivy a takymto oznamenim vyvola niektory z nasledkoy,
ktoré Trestny zakon predpoklada, alebo tato informacia je spdsobilé vyvolat tieto nasledky, a to v znane;j
miere. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nie kazdé Sirenie nepravdivej informacie je postihnutelné podrla
§ 373 Tr. zak., ale pdjde len o také protipravne konanie, ktoré je skutoéne spbsobilé v znaénej miere
spoOsobit deklarovany nasledok uvedenom v tomto ustanoveni. Uvedenie nepravdivého udaju musi byt
schopné ohrozit poSkodeného v znaénej miere, a preto nepostacuje akékolvek ohrozenie, hoci aj v nizkej
Ci obvyklej intenzite, ale musi ist skuto€ne o ohrozenie zasadnejSieho charakteru. Pricom nepravdivym
Udajom je taky udaj, ktory je v rozpore so skutoénym stavom veci a je preto nutné, aby mohla byt
pravdivost, ktora podmienfuje trestnd zodpovednost pre trestny €in ohovarania podla § 373 Tr. zak.
overitefna.

Pri subsumovani ur€itého protipravneho konania pod skutkovu podstatu trestného €inu ohovarania
podfa § 373 Tr. z&k. je v8ak nevyhnutné vZzdy zohladnit’ vSetky dostupné okolnosti daného pripadu,
a to najma povahu ozndmeného nepravdivého udaja, miesto, ¢as a spbsob a iné okolnosti, za akych
bol predmetny udaj oznameny, dalSie moznosti roz8irenia tejto informécie, osobu pévodcu nepravdive;j
informacie, rovnako adresata, ktorého sa predmetna informacia tyka, a v neposlednom rade, moznost
vzniku nésledku predvidaného v ustanoveni § 373 Tr. zak.

V suvislosti s uvedenym povazuje nutné krajsky sud zdoraznit, Ze trestného €inu ohovarania sa dopusti
len ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj, priom pre nepravdivost oznamovaného udaju z hladiska
spravnej pravnej kvalifikacie (v spojeni aj s ustanovenim § 163 ods. 3 Tr. por.) je nevyhnutné,
aby pre mozné vyslovenie, respektive pre vyrok o vine, &i nevine pachatela obsahoval v obZalobe
opis konania pachatela tohto trestného ¢inu spdsobom zodpovedajucim opisu okolnosti, vnimatelnych
ludskymi zmyslami bez hodnotiaceho Usudku, o tom, Ze pachatel oznamoval nepravdivy udaj, ktory je
zaroven spbsobily nasledku predvidatefného Trestnym zakonom.

V danom pripade, kedy podfa obZaloby prokuratora obvineny Y. U. zasielal formou e-mailov
oznamenia réznym intiticiam, ako napriklad Mestskej policii v Trenine, Mestskému uradu Trencin,
poslancom Mestského zastupitelstva Tren&in, Okresnej prokuratire Trencin, Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru Trendin, redakcii Na§ Trencin, obgianskemu zdruzeniu ,protikorupcii.sk a réznym
inym osobam ako je primator, prednosta a kontrolér Mesta Tren&in a réznym zamestnancom Mesta
Tren€in, advokatom, pri€om tieto e-maily obsahovali vulgarne udaje a fotografie pohlavnych udov,
homosexualneho oralneho a analneho styku, uvadzal v nich nepravdivé Udaje na nacelnika Mestske;j
policie Tren&in poSkodeného N.. N. I., ktorého v e-mailoch prezentoval okrem iného ako ,primitiva,
klamara a mafiana“, z takto formulovaného opisu skutku nemozno dospiet k zaveru o naplneni znakov
objektivnej stranky trestného ¢inu. V zmysle uvedeného, krajsky sud predovsSetkym dospel k zaveru,
Ze obvinenym oznamované informacie tykajluce sa osoby poSkodeného nie su skutkovym tvrdenim, ale
hodnotiacim usudkom obvineného, nakolko oznagovanie iného za ako ,primitiva, klamara a mafiana“



je predovSetkym subjektivnym hodnotenim autora a nemozno takéto tvrdenia, najma s prihliadnutim na
okolnosti daného pripadu, vnimat ako fakticky udaj, pretoZe ten na rozdiel od hodnotiaceho Usudku z
hladiska jeho pravdivosti mozno preukazat, o znamena, Ze takymto konanim nebola naplnena skutkova
podstata trestného €inu ohovarania podla § 373 Tr. zak. K rovnakému zaveru mozno dospiet su¢asne
aj pri hodnoteni ostatného obsahu emailov zasielanych obvinenym, tvorenymi vulgarnymi udajmi a
fotografiami pohlavnych udov, homosexualneho oralneho a analneho styku, ktoré boli k prezentovanym
usudkom pripdjané. K zaveru, Ze prezentované udaje obvinenym su jeho hodnotiacim usudkom (kritikou)
svedcCi nielen vypoved obvineného, ktory okrem iného uviedol, Ze jeho vyjadrovanie a jeho emaily
a cely tento pripad je vyustenim na radu Sikany a prenasledovania zo strany Mestskej policie vodi
jeho osobe a tymto spOsobom sa snazi ,aby sa nie€o vyriedilo“, ale aj ostatné okolnosti daného
pripadu, a to jednak obvinenym prezentovany dévod rozposielania emailov Mestskej policii Trencin
a dalSim institiciam, kedZe sa snazi presadzovat a dodrZiavanie spravodlivosti, ako tiez okolnost,
ktorou je samotné adresovanie najma takym institiciam a osobam, ktoré u laickej verejnosti vzbudzuju
kompetentnost kontroly ako vy3sej inStancie nad Mestskou policiou mesta Trengin.

Pokial ide o naplnenie formalnych znakov trestného ¢inu ohovarania podfa § 373 Tr. zak., povazuje
krajsky sud za potrebné sa vyjadrit’ aj k subjektivnej stranke tohto trestného €inu, hoci so zretefom na
neexistenciu znakov jeho objektivnej stranky nema otazka zavinenia podstatny pravny vyznam (pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti). V danom pripade vSak v priebehu pripravného konania boli
pouzité, respektive prezentované argumenty, v zmysle ktorych u obvineného nebolo dané zavinenie
vo forme umyslu, ked sam obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze prezentované informacie na osobu
poskodeného su jeho nazorom a jeho vyjadrovanie a jeho emaily a cely tento pripad je vyustenim na radu
Sikany a prenasledovania zo strany Mestskej policie voci jeho osobe a tymto spdsobom sa snazi ,aby sa
niec€o vyrieSilo“. Napokon aj poskodeny vo vypovedi v pripravhom konani prezentoval nazor, Ze konanie
obvineného je motivované pocitom krivdy, ked tieto maily posielal aj na predchadzajuceho nacelnika
Mestskej policie. Krajsky sud ma preto za to, Ze u obvineného Y. U. absentuje priamy umysel poSkodit
N.. N. I. oznamovanim udajov, ktoré prezentuje obvineny ako svoj subjektivny nazor na poSkodeného
ako osobu zastavajucu funkciu nacelnika mestskej policie, a kona tak skér s umyslom dosiahnut
napravu (v jeho ponimani) s fungovanim Mestskej policie Trencin ako takej. Zaroven v otazke, €i Sirenie
udajov, ku pravdivosti ktorych sa pachatel stavia povrchne, lahostajne, kedy by v takomto pripade za
urcitych okolnosti sa mohlo jednat o nepriamy umysel podla § 15 pism. b) Tr. zak. sid ma za to, Ze o
nepriamy umysel moze ist najma vtedy, ak lahostajnost’ pachatela k tomu, &i nasledok nastane alebo
nenastane, vyjadruje jeho kladné stanovisko k obom tymto mozZnostiam. Tu vS8ak sud poukazuje na
Cesku judikaturu, ktora vo vztahu k naplneniu subjektivnej stranky trestného inu uviedla, Ze skutocnost,
Ze viaceré rozSirované udaje boli hanlivé, neoverené a nepravdivé a su¢asne spdsobilé privodit znaéné
ohrozenie vaznosti napadanych osbdb, charakterizuje objektivnu stranku trestného €inu ohovarania, ale
sama o sebe nevypoveda ni¢ o tom, &i v uvedenej povahe udajov obvineny vedel, ¢i bol uzrozumeny
s nasledkom, ktory ich $irenim mohol vyvolat (uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, sp. zn.
5Tdo 873/2002 zo dna 07.11.2002).

Uvedené plati o to viac, Zze v danom posudzovanom pripade by nemohla byt naplnena ani materialna
stranka trestného €inu z dévodu absencie materialneho znaku vyZadovaného pri pre€ine v zmysle §
10 ods. 2 Tr. zak., ktory sa uplatiiuje ako tzv. materialny korektiv formalnych znakov trestného &inu.
V konkrétnom pripade je tomu tak z dévodu potreby uplatfiovania principu ultima ratio, respektive
zasady subsidiarity trestnopravnej represie, ktora vyjadruje, Ze trestné pravo je prostriedok uréeny
k ochrane zédkonom stanovenych zaujmov, ktory musi byt pouzivany iba vtedy, ked pouzitie inych
pravnych prostriedkov k poskytnutiu ochrany napravy neprichadza do uvahy, pretoze uz boli vy&erpané
alebo su zjavne neucinné, &i nevhodné, respektive ide uz o tak zavazné poruSenia alebo ohrozenia
chranenych zaujmov, Ze ani ochrana poskytnuta inymi pravnymi prostriedkami nie je dostato¢na.
Uvedené znamena, Ze aj v pripade, ak by sa preukazala spdsobilost v zna&nej miere poskodit dotknutu
osobu - poSkodeného, nebol by naplneny Trestnym zdkonom pozadovany stupefi zavaznosti preto, aby
mobhlo ist o precin ohovarania podfa § 373 Tr. zakona. Tu sud dodava, ze existencia konkrétneho
stupfia zavaznosti pri pre€ine ako Trestnym zdkonom upraveny materialny znak sa v zasade zistuje
az vtedy, ak sud dospeje k zaveru o naplneni o jeho formalnych znakoch, ktoré s poukazom na vysSie
uvedené odbévodnenie tohto uznesenia naplnené neboli.

Krajsky sud z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci vSetky znaky
objektivnej stranky pre€inu ohovarania podla § 373 Tr. zak. naplnené neboli, Eoho dbsledkom je jediny



mozny zaver, a to, Ze skutok nie je trestnym &inom, avSak takéto konanie obvineného vzhladom
na charakter a obsah prezentovanych informacii zo strany obvineného na osobu poskodeného, ako
samotna zavaznost takéhoto konania obvineného méze vykazovat znaky priestupku.

Z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
prejednavanu vec postupil Okresnému Uradu Trenc&in, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



