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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci navrhovatelky: E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
€. XX, t. €. bytom E. &. XX, zastupena JUDr. Beata Hilvertova, advokatka so sidlom Sladkovicova 1,
Levice, proti manzZelovi: N. W., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, o rozvod manZelstva a upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. Y., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode, bytom u navrhovatelky,
zastupenému Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, ako koliznym opatrovnikom, o odvolani
manzela proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 9. maja 2018, ¢. k. 6P/19/2018-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych ¢astiach vyrokov ll. alV. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 09.05.2018, €. k. 6P/19/2018-69 pri pravnom posudeni podla
§18,8§23 0ds.1,2,§24 ods. 1az5,8§620ds.1az5a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo E. W.,
rod. Z., nar. XX. XX XXXX a N. W., nar. XX. XX.XXXX uzavreté dfia XX.XX.XXXX v E., zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného uradu X. M., vo zvazku R.., ro&nik XXXX, na strane XX, pod por. &. X,. rozviedol.

2. Mal. Y. W., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky.
3. Obidvaja rodi€ia su opravneni mal. dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

4. Otcovi urcil povinnost prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 100 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

5. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania a to v sdlade s ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP®).

6. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud manzelstvo uc€astnikov konania
rozviedol, pretoZze manzelia nemajua vélu tvorit jeden celok, travit spoloéne €as a zaroven aj spoloCne
vychovavat vlastné deti. Intimne neziju spolu dlhodobo. ManZelia navzdjom nemaju zaujem o obnovenie
spoluzitia, neexistuje medzi nimi takmer Ziadna komunikéacia, vztahy medzi nimi su navzajom vazne
narusené a trvalo rozvratené. Sud podanému navrhu v tomto smere vyhovel a manzelstvo u€astnikov
rozviedol.

7. Pokial ide o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Y. na ¢as po rozvode, tak obidvaja
rodi¢ia navrhli zverenie tohto dietata do osobnej starostlivosti matky, pri¢om obidvaja rodi¢ia nadalej



zostavaju zakonnymi zastupcami tohto mal. dietata. Na stretavani sa otca so synom sa rodicia vedia
bez problémov vzajomne dohodnut’ a preto v tomto smere nie je potrebné rozhodnutie sudu.

8. Obidvaja rodi€ia su v sucasnosti zamestnani s pribliZne rovnakou vySkou netto prijmu cca 500
eur. Ani jeden z rodi€ov zatial inu vyZivovaciu povinnost nema. Po uhradeni nakladov na byvanie,
beZznych nakladov na stravu, hygienu a aj oSatenie, ktoré vznikaju tak matke, ako aj mal. Y., sud
bol toho nazoru, Ze vyzivné vo vysSke 100 eur mesaéne otcovi je absolutne primerané jednak veku
dietata, ako aj uspokojeniu odévodnenych potrieb dietata navstevujuceho druhy stupen zakladnej
Skoly. Sud nezohfadnil otcove vydavky so splacanim uUveru, pretoZze vyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodigov. Iba samotné vydavky na ZUS a doudovanie predstavuju takmer vysku stidom
uréeného vyzivného. Sumu 50 eur, ktorou Udajne otec prispieva synovi na ucet, je mozné povazovat
za akési sporenie, aviak nie za vyzivné, ku ktorému matka absolutne pristup nema. Vyzivné od otca je
zaroven aj ur€itym finanénym ekvivalentom k osobnej starostlivosti, ktoru dietatu poskytuje matka, travi
so synom ¢&as, poskytuje mu byvanie a zabezpecuje jeho dalSie potreby.

9. Proti tomuto rozsudku v Castiach jeho vyrokov IV. a Il. ako aj v suvisiacej €asti vyroku o nahrade
trov konania podal v€as odvolanie manzel Ziadajuc odvolaci sud, aby podla § 389 CSP s odkazom na
§ 2 ods. 1 CMP zruSil napadnuté uznesenie v Casti Il. a IV a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci a nasledne
nespravne (jednostranne) vo veci rozhodol.

V Casti rozvodu manzelstva povaZzuje rozhodnutie prvostupriového sudu za spravne. Od zadiatku boli
v3ak spolu s manzelkou dohodnuti tak, Ze sa obidvaja pri€inia o to, aby ich rozvodom bol o najmenej
dotknuty ich syn Y., ktory je citovo naviazany na obidvoch rodi€ov. Z prejavu mal. Y. vyplyva, Ze chce
travit rovnako dihy ¢as s obidvoma rodi¢mi v ramci striedavej starostlivosti. Na forme Upravy zverenia
mal. dietata do striedavej starostlivosti sa dohodli spolu s manzelkou, ktora skuto€nost jasne vyplyva
aj zo samotného navrhu na rozvod manzelstva.

10. Z nevysvetlitelného dévodu manzelka podala na OS Levice doplnenie navrhu na rozvod manzelstva
a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Y., zo dia 11.04.2018, v ktorom bez akéhokolvek
prejednania veci s otcom navrhla zverenie tohto dietata do jej osobnej starostlivosti. Takyto sp6sob
za dovazenia dbkazu namieta, pretoze bol uskutoCneny bez jeho vedomia a mozZnosti objektivheho
posudenia. Takisto je aj madarskej narodnosti a napriek tomu, Ze ovlada slovensky jazyk, jeho
vyjadrovanie sa v slovenskom jazyku je nepresné a Casto aj nejasné. Doplnenie navrhu zo dna
11.04.2018 mu bolo doru€ené priamo na pojednavani, aviak az neskér si uvedomil, €o z tohto doplnenia
vyplyva. Nasledne doSlo k vydaniu rozhodnutia, ktoré je v rozpore s jeho ndzorom a predovSetkym v
rozpore so zaujmom mal. Y.. S matkou mal. dietata byvaju v jednej obci, ¢o znaéne ulah&uje formu
striedavej starostlivosti o dieta.

11. Co do rozhodnutia o vyZivnom, tak s tymto pokial ide o uréenie povinnosti platit vyzivné nesuhlasi z
dovodu otcom navrhovanej striedavej starostlivosti. V rozsudku sud vyhodnotil, Ze s manzelkou (matkou)
maju porovnatelné prijmy, priCom v pripade otca ide cca o 520 eur mesacne. Sud sa vSak s jeho
vydavkami nezaoberal komplexne, pri€om zobral do uvahy iba mesaéné vydavky na domacnost a to za
plyn 112 eur, za elektrinu 60 eur, za vodu 9 eur, za televiziu 19 eur a za uver 95 eur. Nebola zohladnend
rotna zakonna poistka na auto v sume 80 eur, roéna poistka na dom v sume 150 eur, mesacny poplatok
za mobil 30 eur, 25 eur mesacné Urazoveé poistenie, 13 eur mesacne internet. S pripocitanim vyzivného
v sume 100 eur mesacne, by jeho celkové naklady predstavovali 482,16 eura, o znamena, Ze na
stravu, oSatenie a cestovné by mu mesacne zostalo 37,84 eura. V ramci otazky vyzivného Ziada odvolaci
sud o také rozhodnutie, Ze vyzivné neurCi, €o je obvyklé v ramci formy Upravy o striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov o dieta. V suvislosti s rozhodovanim US CR o otazke striedavej starostlivosti dal
otec do pozornosti odvolacieho sudu dve rozhodnutia tohto stdu US 1206/09 a US 2661/10.

12. S poukazom na uvedené odvolacie dévody, ako aj pravnu argumentaciu povazuje otec skutkové
zistenia prvostupriového sudu za nespravne a neuplné. Vzhfadom k tomu navrhuje, aby jeho odvolaniu
bolo vyhovené.

13. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje sudu druhej inStancie, aby v
zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny potvrdil. Je pravdou, Ze
otec je madarskej narodnosti, ale vie perfektne po slovensky. Doplnenie navrhu na rozvod zo strany



matky, sud prvej indtancie otcovi riadne vysvetlil, priom otec s navrhom matky suhlasil v plnom rozsahu,
t. j. suhlasil so zverenim mal. Y. do osobnej starostlivosti matky. Na pojednavani nebola matka a ani
pravna zastupkyfia matky, takZze otec nemal byt kym ovplyvneny.

14. Otec ma o striedavu starostlivost zaujem iba preto, aby sa vyhol plateniu vyZivného. Otec v
domacnosti pre syna ni€ nem4, iba pivo a na stole mu sedi macka. VSetko si syn nosil zdomacnosti matky
do domacnosti otca. V tyZdni a ani cez vikend syn uz u otca neprespava. Medzi rodi¢mi je problematicka
vzajomna komunikécia, nevedia konstruktivne komunikovat.

15. K pisomnému vyjadreniu k podanému odvolaniu otca, matka dolozila rukou pisany text, autorom a
zaroven aj pisatefom ktorého ma byt mal. Y., z ktorého obsahu vyplyva, Ze Y. W. chce byvat u svojej
maminy a ocina bude navstevovat.

16. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu zo strany otca pisomne nevyjadril.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim otca napadnutych vyrokoch Il. a IV, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania,
zvoliac pritom procesny postup podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario). Nasledne dospel sud k tomu zaveru, Ze podané odvolanie otca
nie je dévodné a preto o fiom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti podaného odvolania otca proti napadnutym vyrokom
prvoinstanéného rozsudku dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné, pric¢om o fiom
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud
prvej inStancie v prejednavanej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj spravne posudil
podla nim odcitovanych ustanoveni Zak. o rodine.

20. Pokial ide o doplnenie navrhu matky zo difia 11.04.2018 na rozvod manZzelstva, tak otec dfa
25.04.2018 na pojednavani pred sudom prvej inStancie po doru€eni tohto navrhu kratkou cestou
prostrednictvom vec prejednavajucej sudkyne uviedol, Ze suhlasi, aby mal. Y. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti, prisom styk so synom neziada upravit. Co sa tyka vysky vyzivného, otec uviedol, Ze
maloletému zriadil u€et, na ktory mu mesacne uklada po 50 eur.

21. Na margo tvrdeni otca o jeho nedostatoénom ovladani slovenského jazyka, odvolaci sud
poznamenava, Ze tieto tvrdenia povazuje za ucCelové. Otec v priebehu celého sudneho konania
pred prvoinstanénym sudom vObec nepoZiadal o ustanovenie timo&nika z jazyka madarského do
jazyka slovenského a opaéne, z dovodov ndlezitého neovladania slovenského jazyka. Takisto tomu
nenasvedcuje ani obsah vysluchu otca, ako U€astnika konania v zapisnici o pojednavani pred OS Levice
dna 25.04.2018.

22. V suvislosti s uréenim vysky vyzivného otcovi na mal. Y. W., nar. XX.XX.XXXX sud prvej inStancie
spravne prihliadol na vek tohto dietata (11 rokov), to Ze navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly,
zakladnu umelecku Skolu v odbore hra na klavir a spev, kde matka synovi plati poplatok polro¢ne 100 eur.
Takisto matka plati tyZdenne za doucovanie slovenského jazyka a matematiky pre mal. Y. sumu 20 eur.



23. Vysku vyzivného v sume 100 eur poénuc od pravoplatnosti rozvodového rozsudku ur€il sud otcovi
spravne, predovetkym s poukazom na vysku jeho netto prijmu (cca 520 eur), ako aj po&et vyzivovacich
povinnosti (iba k tomuto dietatu). V tejto suvislosti, ako aj s prihliadnutim na odvolacie dovody podaného
odvolania otca, odvolaci sud poznamenava, Ze vyzivné ma v zmysle § 62 ods. 5 Z&k. o rodine prednost
pred inymi vydavkami rodiCov a takisto aj dieta méa pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov (§
62 ods. 2 Zak. o rodine). V pripade vyZivného zo strany matky, sud prvej inStancie spravne podotkol, Ze
jej nalezita osobna starostlivost’ o dieta, ktorému matka zaroven zabezpecuje byvanie a dalSie potreby
v dostatoCnej miere bude vyvazovat otcom platené vyzZivné v sume 100 eur mesacéne, od pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva.

24. Aj samotny kolizny opatrovnik s poukazom na predchadzajuce suhlasné stanovisko otca ohladne
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Y. W., navrhol toto dieta zverit do starostlivosti matky, otcovi
urcit vyzivné v sume 80 eur mesacne, prihliadajuc pritom na jeho zarobkové schopnosti a moznosti.

K pbvodne obidvoma rodiémi navrhovanej verzii striedavej osobnej starostlivosti o mal. Y. W. na &as
po rozvode sa sud prvej indtancie spravne nepriklonil s poukazom na zmenu navrhu matky na rozvod
manzelstva, s ktorou nakoniec suhlasil aj otec mal. dietata. Vylu€na osobna starostlivost’ zo strany matky
nad tymto dietatom na €as po rozvode je potrebna aj preto, aby bola zabezpeéena nalezita starostlivost
o dietata aj po jeho navrate zo Skoly, €o je podla nazoru odvolacieho sudu a takisto aj prvoin§tanéného
sudu z kvalitativneho hladiska lepSie zabezpeené u matky (v jej vychovnom prostredi), ako je tomu vo
vychovnom prostredi otca.

25. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



