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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci sporu zalobcu: E. S., nar.
XX XX XXXX, bytom C. Z. XXX, proti zalovanému: Trnavsky samospravny kraj, so sidlom J. 10, Trnava,
ICO: 37 836 901, o zaplatenie 6.318 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 09.03.2013, doruéenou stdu diia 14.03.2013 v spojeni s jej doplnenim
doru¢enym sudu dfa 23.08.2013 domahal vod&i zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 6.318,- Eur spolu
s urokom z ome8kania 9% ro€ne zo sumy 6.318,- Eur od 15.10.2010 do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania titulom bezdévodného obohatenia.

2. Okresny sud Trnava rozsudkom €. k. 8C/592/2013-85 zo dfia 21.10.2014 Zalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie §
151n ods. 1, § 1510 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik“) a § 4 ods. 1, 2 zdkona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySsie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 66/2009 Z. z.“), pricom
dospel k zaveru, Ze vecné bremeno obmedzuje vlastnika pozemku v prospech obce alebo vy3Sieho
uzemného celku v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie &innosti samosprav. Vlastnik pozemku pod
stavbou (Zalobca) je povinny strpiet vykon prava zodpovedajucemu vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 9C0/265/2015-122 zo dfia 17.05.2015
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, ked v odévodneni
uviedol, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou Zalobcu. Z obsahu jeho Zaloby je zrejmé, Ze
sa domaha svojho naroku ako vlastnik pozemku na ktorom je umiestnend stavba vo vlastnictve
Zalovaného. Vec je preto treba posudit' z pohladu nahrady za zdkonom zriadené vecné bremeno, ktoré
vlastnika pozemku obmedzuje. Uviedol, Ze v dalSom konani sud prvej indtancie vychadzajuc z pravneho
nazoru odvolacieho sudu vykona dokazovanie zamerané na primeranu nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava zalobcu.

4. Sud prvej indtancie vo veci opatovne konal, doplnil dokazovanie v naznafenom smere, z vykonaného
a doplneného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Z vypisu z listu vlastnictva €islo 5XX pre katastralne uzemie Dolné Otrokovce zo dha 12.03.2014
vyplyva, Ze nehnutelnost parcelu €. 3XX/X - orna pdda, vo vymere XXX m2 vlastni Zalobca v celosti.

6. Z identifikacie parciel zo dna 28.11.2011 vyplyva, Ze parcela €. XXX/X, stav podla udajov registra C
KN, zastavana plocha o vymere XXX m2.

7. Z Geometrického planu na ur€enie vlastnictva parc. €. XXX/X, €islo XXX/XXXX, vyhotoveného O..
D. M., vyplyva, Ze parcela €islo XXX/X - zastavana plocha (cesta), vo vymere XXX m2, v katastralnom
uzemi U. Z., bola vytvorena oddelenim od parcely Cislo XXX/X - orna pdda, vo vymere XXX m2,
zapisanej pdvodne na liste vlastnictva €islo XXX pre katastralne uzemie C. Z..

8. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX Ing. I. R. zo dfia 05.12.2011 vyplyva, Ze na parcele €. XXX/
X, katastralne Uuzemie C. Z. je dlhodobo postavena liniova stavba - asfaltova cesta, spajajuca obec s
vnutrostatnou cestnou sietou - cesta je spojnou medzi obcou a Statnou cestou O.. triedy €. XXX U. - Q..

9. Z pisomnosti Slovenskej spravy ciest zo dfia 17.10.2003 vyplyva, Ze &ast pozemku parcela &. XXX,
katastralne uzemie C. Z. je zastavana stavbou cesty O./XXXX, ktora je vo vlastnictve Statu a majetkove;j
sprave Slovenskej spravy ciest.

10. Z identifikacie parciel zo dfa 29.09.2003 vyplyva, Ze parcela €. XXX/X zastavana plochy o vymere
XXX mX je vo vlastnictve J. republiky - SI. Sprava ciest Bratislava.

11. Z pisomnosti Spravy a udrzby ciest trnavského samospravneho kraja zo dna 05.03 2009 vyplyva,
Ze Cast pozemku Zalobcu je zastavana stavbou cesty 111/5142, ktora je vo vlastnictve Trnavského
samospravneho kraja.

12. Z delimitaéného protokolu o odovzdani a prevzati nehnutefného majetku - cestny majetok spisany
v sulade s § 24b ods. 6 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v plathom
zneni a podla ,Dohody o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva statu v
sprave Slovenskej spravy ciest na Trnavsky samospravny kraj“ vyplyva, Ze odovzdavajuci: Slovenska
sprava ciest, Mileticova 19, Bratislava, ICO 00 33 28 odovzdal preberajucemu: Trnavsky samospravny
kraj, Starohajska 10, Trnava, ICO 378 369 01 nehnutelny majetok - cestny majetok, ktory odo dfia
prechodu t. j. k 1. 1. 2004 ako majetok bol v sprave odovzdavajuceho a prechadza do vlastnictva
vySSieho uzemného celku, na Uzemi ktorého sa nachadza t. j. Trnavského samospravneho kraja okrem
iného aj cesta lll/5142 U. Z..

13. Zo zapisnice z rokovania v priestoroch Trnavského samospravneho kraja zo dia 21.03.2017 vyplyva,
Ze rokovania sa zuc&astnil Zzalobca a zastupcovia zalovaného, priCom Zalobca bol oboznameny so
skuto€nostou, Ze Trnavsky samospravny kraj nema k dispozicii pozemok vhodny na zamenu a nesuhlasi
s odkupenim predmetného pozemku. Zalobca bol dalej oboznameny, Ze Zzalovany nepodal navrh na PU.

14. Zo znaleckého posudku €. 32/2017 znaleckej organizacie AUDING, s.r.0. zo dia 11.12.2017 vyplyva,
Ze vSeobecna hodnota vecného bremena zriadeného zo zékona v prospech Zalovaného - cesta &.
[11/5142, ktord zataZzuje pozemok nachadzajuci sa v katastralnom uzemi C. Z., obec Dolné Z., okres
U. zapisana na liste vlastnictva €. XXX ako parcela registra ,E“ €. XXX/X za €asové obdobie od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX predstavuje zaokruhlene 560,- Eur.

15. Zalobca po&as konania zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach, pri¢om podotkol, Ze predmetna
parcela je zapisana v registri E ako orna p6da, ale v registri C ako zastavana plocha, na ktorej Zalovany
podnikd a uziva ju. V priebehu minulého roka tam boli vykondvané zmeny, bol poloZeny novy asfalt
bez sthlasu vlastnika pozemku. Dalej uviedol, Ze Zalovany 20 rokov nerespektuje vlastnicke pravo
majitela, réznymi obstrukciami sa vyhyba plneniu, Zalobcovi bola tak spésobena Skoda, ked doslo k
znehodnoteniu ornej pddy, ktord uz nikto nikdy neobnovi.

16. Zalovany v konani uviedol, Ze v predmetnej veci na strane Zalovaného nemohlo ddjst k
bezdévodnému obohateniu, kedZze pravnym titulom uZivania pozemku je zdkonom zriadené vecné
bremeno, ktoré bolo zriadené dfiom nadobudnutia u€innosti zakona &€. 66/2009 Z. z. Navy3e Zalovany
Ziadnym spésobom neoddvodnil sumu 3,- Eur /m2 ro¢ne, iba sa odvolal na znalecky posudok ¢&.



292/2011, v ktorom bola stanovena vSeobecna hodnota pozemku vo vyske 8,32 Eur / m2. Zalobca
dalej poukézal na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. Uvedenymi tvrdeniami Zalovany
spochybnoval nielen vysku ale aj samotny titul z bezdévodného obohatenia, kedZe bolo preukazané,
Ze titulom uZivania je zakonom zriadené vecné bremeno. V pripade ak by aj doslo k zmene Zaloby
narok Zalobu je preml&any, kedZe v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo dfiom uginnosti
zakona, za predpokladu, Ze vlastnik stavby nemal ku driu uc€innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou
zmluvne dohodnuté iné pravo, vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom
stavby v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba
uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora pres$la z vlastnictva Statu na obec alebo vysSi uzemny
celok. Pravo na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena sa mohlo po prvy raz uplatnit’ dfiom
nadobudnutia ucinnosti zakona €. 66/2009 z. z., na zaklade ktorého vzniklo, t. j. 01.07.2009 a trojro¢na
premli€acia lehota na jeho uplatnenie marne uplynula pred diiom podania Zaloby, teda 01.07.2012.
Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

17. Za z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemni C., zapisanej na liste viastnictva &islo 544 ako parcela &.
XXX/X - ornd pdda, vo vymere XXX m2, z ktorej parcely bola na zaklade G. planu Cislo XXX/XXXX
oddelena parcela Cislo XXX/X - zastavand plocha (cesta), vo vymere XXX m2, katastralne uzemie C. Z..
Novovytvorena parcela €islo XXX/X v katastralnom uzemi C. Z. nie je zapisana v katastri nehnutelnosti
a nadalej je vedena v katastri nehnutefnosti ako su€ast’ parcely €islo XXX/X. Na parcele &. XXX/X sa
nachadza cesta O./XXXX. Zalobca je vlastnikom parcely &. XXX/X od roku XXXX, kedy ju nadobudol
od otca, priCom v tom €ase uz cesta na parcele existovala. Povodne $tatna cesta tretej triedy (tzv. cesta
0./5142) presla dfiom 01.01.2004 na z&klade z&kona €. 416/2001 Z. z. do vlastnictva samospravneho
kraja z majetku Statu v sprave Slovenskej spravy ciest, organizaénej jednotky Sprava a udrzba Trnava,
teda do vlastnictva Zalovaného. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo
forme nahrady za uzivanie nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve od Zalovaného v sume 6.318,-
Eur za obdobie od 15.03.2010 do 15.03.2013 z dévodu, Ze Zalovany nepretrzite uziva nehnutelnosti
v jeho vlastnictve neopravnene bez pravneho titulu, o tejto skuto€nosti ma Zalovany vedomost a
doteraz so zalobcom neusporiadal vzajomné vztahy k tymto nehnutelnostiam. Podla Zalobcu dochadza
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, nakolko Zalobca plni Zalovanému neexistujuci
zavazok bez pravneho dovodu. Vysku bezdévodného obohatenia pozadoval vo vySke periaznej sumy
obvykle vynakladanej v mieste a ¢ase za uzivanie podobnych nehnutelnosti, spravidla vo forme najmu,
vypocitaného vzhladom na rozsah a spdsob uzivania a hodnotu nehnutelnosti s tym, Ze za parcelu je
vyska najmu podla Zalobcu suma 3,- Eur/m2 v roku 2010, v roku 2011, v roku 2012, v roku 2013.

18. Podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje. Podla ods. 4, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

19. Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,Obc&iansky zdkonnik®),
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

20. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

21. Podla § 128 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut’ inak.

22. Podla § 151n ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat.



23. Podla § 1510 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, vecné bremend vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.

24. Podla § 151p ods. 1 vety prvej Obclianskeho zdkonnika, vecné bremenda zanikaju rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

25. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., tento zdkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

29. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona &. 66/2009 Z. z., obec alebo vy3si uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méZe poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok
v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim,
poskytne vlastnik stavby v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych
Uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v rdmci Uzemia obce. Ak sa neuplatni postup podla odseku
1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu a podla ods. 3, ak bol v katastralnom uzemi do ucinnosti
tohto zakona schvéleny projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou sa vykona formou jednoduchych pozemkovych Uprav.

30. Podla § 3 ods. 1 a 3 zakona €. 66/2009 Z. z., konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na
potreby vlastnika stavby. Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona formou
poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom katastralnom uzemi, a
ak uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce,
v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, alebo
formou finanénej nahrady, ak a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia
nahrady, b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, c) o to poziada vlastnik pozemku. Podla
ods. 4, pri poskytovani nahradnych pozemkov spravca prihliada na potreby poskytnutia nahrad podla
osobitného predpisu.

31. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nem4 vlastnik stavby ku dfiu u&innosti tohto
zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.



32. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, posudzoval narok Zalobcu ako
narok na poskytnutie primeranej nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno, kedZe z obsahu podane;j
Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha svojho naroku ako vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnena
stavba vo vlastnictve Zalovaného.

33. Vecné bremeno okrem toho, ze méze vzniknuat pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu, rozhodnutim
sudu, mdze vzniknut aj priamo zo zdkona. Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny
reSpektovat v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho viastnickeho prava ma pravo ziadat
nahradu. V pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o urcity druh
verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom
prevahy verejného zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené
suhlasom zo strany dotknutého vlastnika. Vecné bremena ex lege maju Specificky rezim, upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Zarover v8ak maju aj sukromnopravny
prvok. Vecné bremeno charakterizuje obCianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci,
ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Zakonné vecné
bremena tento charakter maju tiez, ale ich rezim nie je Uplne totoZny s reZimom zmluvnych vecnych
bremien, pretoZe sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov a subsidiarne sa aplikuju ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika upravujice vecné bremena. Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena
je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné
vecné bremeno vznikd ,in rem“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu
na spésob zmeny vlastnictva. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je zasadne jednorazova
a nema charakter opakujuceho sa plnenia (porovnaj rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/49/2014, ale aj sp. zn. 7Cdo/26/2014, pripadne rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/411/2017).

34. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku zapisaného na
liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie DZ.rc. €. XXX/X o vymere XXXmX, ktory nadobudol v roku
XXXX od svojho otca. Na predmetnej parcele je postavena cesta 111/5142, povodne Statna cesta tretej
triedy (tzv. cesta 111/5142) presla diiom 01.01.2004 na z&klade z&kona €. 416/2001 Z. z. do vlastnictva
samospravneho kraja z majetku Statu v sprave Slovenskej spravy ciest, organizaCnej jednotky Sprava a
udrzba Trnava, teda do vlastnictva Zalovaného. Cesta je uZivana vSetkymi vodi¢mi, ako prijazdové cesta
a sluZi verejnému zaujmu. S ucinnostou od 01.07.2009 v sulade so zakonom €. 66/2009 Z. z. v prospech
vlastnika cesty, t. j. Zalovaného vzniklo zakonné vecné bremeno vo verejnom zaujme na pozemku pod
stavbou (do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Uzemi) patriacom Zalobcovi.

35. Vo v8eobecnosti povinnost k vydaniu bezdbvodného obohatenia nastupuje, ak k vrateniu
neopravnene ziskanych majetkovych hodnét neméze dojst v ramci konkrétneho pravneho vztahu medzi
stranami podla prisluSnych ustanoveni, ktoré sa na dany pravny pomer vztahuju a ak neprichadza do
uvahy ani zodpovednost’ za Skodu. Je potrebné zdbraznit, Ze zavazok z bezdévodného obohatenia
vznika zésadne len v pripade, ak medzi stranami neexistuje iny pravny vztah, v ktorého rdmci pravna
norma uklada povinnost, smerujucu v podstate rovnakému ciefu. O bezdévodné obohatenie nejde,
ak je povinnost plnit dana na zaklade iného ustanovenia zakona, alebo je zalozena zmluvne. Pri
takejto konStrukcii upravy vztahov medzi stranami sporu je potrebné uzavriet, Ze narok na nahradu za
zriadenie vecného bremena a jeho uplatfiovanie ako jednorazovej nahrady ma prednost pred vydanim
bezdévodného obohatenia, ktoré ma charakter opakujuceho sa plnenia (podobne ako najomné). V
sulade s vySSie uvedenym je potrebné rozliSit aj charakter odplaty pri vecnych bremenach ako
jednorazovej a bezdévodné obohatenie ako opakujucej sa. Podla nazoru sudu z citovaného § 4 ods. 2
zak. €. 66/2009 Z. z. nevyplyva, Ci ide o pravo, resp. povinnost (strpiet vykon prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu) na dobu urCitd alebo neur€itd. Z uvedeného ustanovenia vyplyva len moznost
C¢asového obmedzenia trvania vecného bremena, t. j. len do doby realizacie pozemkovych Uprav, pri¢om
v prejednavanej veci aj ked Zalovany nepoziadal o pozemkové Upravy, nie je vylu¢ené, Ze v buducnosti
sa uskutoCnia. Ak si potom Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie nahrady na zriadené vecné bremeno,
zasadne iSlo o jednorazovu odplatu, o vyplyva z charakteru uplatneného naroku. Neslo o vydanie
bezdévodného obohatenia, o ktoré by mohlo ist v pripade, ak by Zalovany uZival pozemok Zalobcu
bez pravneho dévodu (§ 451 Obcianskeho zakonnika). V pripade vydania bezdévodného obohatenia
(alebo najmu na zaklade zmluvy) je mozné uvazovat o opakujucom sa plneni na strane osoby, ktora
pravidelne a neobmedzene uZiva cudziu vec bez pravneho dévodu. Zalovany v8ak neuziva pozemok



zalobcu bez pravneho dévodu, pretoze na pozemku zalobcu vzniklo zo zakona ku diu 01.07.2009 vecné
bremeno vo verejnom zaujme, t. j. Zalovany ma pravny dévod na to, aby uzival pozemok zalobcu. Ak ma
odplata za zriadené vecné bremeno povahu jednorazového plnenia a v danom pripade zdkonné vecné
bremeno vzniklo 01.07.2009, v sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika si vlastnik pozemku narok na
odplatu mohol uplatnit' v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t. j. do 01.07.2012 a ak tak neurobil, jeho pravo sa
preml&alo a musi pogitat s tym, Ze na namietku dlZnika jeho naroku sud nebude méct vyhoviet. Zalobca
svoje pravo uplatnil Zalobou podanou na sude diia 14.03.2013, teda po uplynuti premiacej doby. KedZe
Zalovany v konani Uspesne uplatnil nAmietku preml€ania, mozno konstatovat, Ze Zalobca si svoje pravo
na sude uplatnil po uplynuti preml€acej doby, a preto sud Zalobu vo vyroku |. zamietol.

36. Podla § 251 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
Zalovany mal vogi Zzalobcovi vo veci plny Uspech a mal by narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov
konania. Zo spisu je v8ak zrejmé, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich
nahradu nepriznal, pri¢om tak rozhodol za pouzitia zakladnych principov uvedenych v &l. 4 ods. 2 CSP
a ¢. . 17 CSP, kedZe CSP takuto situaciu neupravuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



