Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8Ek/1475/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122371880

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Veronika Plavcova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6122371880.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35724803, prav. zast.. Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, 1CO: 53255739, proti povinnému: A. B., C.:
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F., pr. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
Masan, s.r.o., so sidlom Dostojevského 3313/12, 058 01 Poprad, ICO: 36858935, o vymozenie 1113,47
EUR s prisluSenstvom takto, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Svatoslav Mruskovi€, so sidlom
exekutorského uradu Kupelna 6, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 121EX 745/22, o navrhu na zastavenie
exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zastavenie exekucie podfa ust. §61I ods.3 Exekuéného poriadku zamieta.

[I. Sud opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinnych na
zastavenie exekucie vo vyske 53,32 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dha 12.07.2022 domahal od
povinného vymoZenia 1113,47 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuného titulu - rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 8Csp/13/2020 zo dria 25.02.2021 a uznesenia Okresného sudu Kezmarok
o trovach konania sp. zn. 8Csp/13/2020 zo dfia 07.10.2021 (dalej v texte aj ako ,exekulny titul®).

2. Konajuci sud nasledne vo veci 8Ek/1475/2022 vydal dnha 09.08.2022 poverenie ¢&.
ALGHEXXXXEXXXXXXXXXX. X pre sudneho exekutora JUDr. Svatoslav Mruskovi€, so sidlom
exekutorského uradu Kupelna 6, 080 01 Presov.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny po
doru€eni upovedomenia o zalati exekucie dfia 15.08.2022 podal navrh na zastavenie exekucie dna
30.04.2024. Sud z predloZzenych dbkazov zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie povinny nepodal v
zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza,
nasledovné: ,Tymto podavame navrh na zastavenie exekucie postihnutim inych pefiaznych pohladavok /
Danovy urad PreSov, pobocka Kezmarok/ v zmysle exekuéného prikazu zo dia 23.4.2024 a to z tychto
dovodov: Predmetom inych pehaznych pohladavok je dafiovy bonus. Podla nasho nazoru je dariovy
bonus sucastou pridavku na dieta, ide o davku vyplacanu Statom patriacu dietatu. Dafiovy bonus je
vypocitany zo suctu prijmov matky a otca dietata priom matka nie je osobou povinnou a podielala sa
na tvorbe vysky tohto dafiového bonusu, z toho dévodu neméze byt podla nasho nazoru pouzity dafiovy
bonus na uhradu dlhu v ramci exekuéného konania len jedného z rodi¢ov. Ugelom dariového bonusu



je darnové zvyhodnenie na vyZivované dieta Zijuce s danovnikom v domacnosti, a preto podla nasho
nazoru nemdze podliehat exekucii, kedZe ide o prijem dietata a nie prijem rodi¢a.”

5. Sudny exekutor zaroven predlozil sudu vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol: ,Mame zato, Ze povinny neuviedol Ziadny dévod
a tak nesplnil ani jednu z podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni. Vzhladom na vy$Sie uvedené
nesuhlasime so zastavenim exekucie a trvame na podanom navrhu na vykonanie exekucie tak ako
bol doru¢eny.“ A v zavere svojho vyjadrenia si uplatnil narok na nahradu trov spojenych s vyjadrenim
k navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 53,33 Eur.

6. Sudny exekutor k navrhu na zastavenie exekucie priloZil aj svoje vyjadrenie. ,K tvrdeniam povinného
uvadzam nasledovné. Podla ustanovenia § 33 ods. 1 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
platnom zneni sa uvadza: ,Darnovnik, ktory v zdafovacom obdobi dosiahol zdanitelné prijmy podla §
5 alebo § 6 ods. 1 a 2, si mézZe uplatnit’ dafiovy bonus na kazdé vyzivované dieta Zijuce v domacnosti
s danovnikom.“ Na zaklade vy3Sie uvedenej definicie je zrejmé, Ze v pripade dafového bonusu sa
nejedna o Statnu socialnu davku a uvedena suma tak nie je a nemdOze byt povazovana za sucast
pridavku na dieta. Jedna sa tak o Statny dafiovy prispevok, ktory je vyfaty z reZimu socialnych davok.
V zmysle uvedenej definicie sa tak jedna o pefazny narok, ktory podlieha exekucii a je ho mozné
postihnut. Taktiez poukazujem na ustanovenie § 111 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ktoré v sebe obsahuje
vypoclet pohlfadavok nepodliehajucich vykonu exekucie, pricom dafiovy bonus ako penazny narok nie
je obsahom daného ustanovenia. V zmysle ustanovenia § 105 a nasl. Exekuéného poriadku, voci
exekuénému prikazu nie je mozné podat ndmietky a nema odkladny ucinok. Pravnym dévodom vzniku
bola pefiazna pohladavka na dani z prijmov fyzickej osoby, ktora vznikla na zaklade podaného dariového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2023. Finan&né prostriedky poukazané
Danovym uradom PreSov, pobo¢ka KeZmarok boli poukazané opravnenému v zmysle ustanovenia § 60
Exekuéného poriadku a exeku€né konanie nie je ukongené.”

7. Podla ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla ust. § 61| ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla ust. § 611 ods. 2 Exeku¢éného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podfa ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na



zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

13. Podfa §111 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekucii nepodliehaju davka v hmotnej nadzi a prispevky
k davke poskytované podfa osobitného predpisu, pefiazné prispevky na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia poskytované podla osobitného predpisu, opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately finanéného charakteru poskytované podla osobitného predpisu, nahradné
vyzivné, prispevky na podporu nahradnej starostlivosti o dieta a Statne socialne davky, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

14. Podla § 223 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
rozsudok sud doruéuje strandm do vlastnych ruk.

15. Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uje tak Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,,doru¢enka”); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokézany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

16. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni.

17. Sud sa teda ako prvou zaoberal otazkou, &i boli splnené podmienky na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, najma ¢i je navrh na zastavenie exekucie odévodneny a €i bol podany v lehote. Z predlozenych
dokumentov mal sud za preukazané, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému
dna 15.08.2022 a povinny podal navrh na zastavenie exekucie elektronicky, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dna 30.04.2024, &ize povinny nepodal navrh na zastavenie exekucie v zdkonom
stanovenej 15-dfiovej lehote od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie v zmysle § 61k ods. 2
Exekuéného poriadku. Pravna skuto€nost (dévod zastavenia exekucie) je uplatnena v&as, ak ju povinny
bez vlastnej ujmy nemohol uplatnit’ skor.

18. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie povinnym od doru€enia upovedomenia o za&ati
exekucie je 15 dni a zacgina plynut od doruéenia predmetného upovedomenia. Tato lehota je zakonna a
nemozno ju predlZzovat ani skracovat. V exekuénom konani je tieZ vylu€ené odpustit zmesSkanie lehoty,
a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

19. V suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud pre Uplnost dodava, Ze povinny
v navrhu na zastavenie exekucie namieta spdsob vykonania exekucie, ktorym je postihnutie inych
penaznych pohladavok vyplyvajucich z exekucného prikazu zo diia 23.04.2024. Voci exekucnému
prikazu v zmysle pou&enia v iom uvedeného v3ak nie je pripustny opravny prostriedok. Zaroveh sa pri
namietkach povinného nejedna o také dévody, ktoré by bolo mozné subsumovat pod niektory z dévodov
uvedenych v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor pri vydani exekuéného prikazu podla
jeho vyjadreni vychadzal z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - povinného za rok 2023, to
znamena, Ze vychadzal z dafiového priznania, do ktorého uviedol udaje sdm povinny. Taktiez Exekuény
poriadok nezahffia dafiovy bonus na dieta medzi davky, ktoré nepodliehaju exekucii. O spdsobe vykonu
exekucie rozhoduje vylu€ne sudny exekutor a sud nie je opravneny do vykonu exekucie zasahovat.
Volba konkrétneho spdsobu vykonavania exekucie, ako aj vyhodnotenie majetkovej situacie povinného
sa spaja s rozsahom vymahanej pohlfadavky a objemom a druhom majetku povinného. Vhodnost a
primeranost jednotlivych spbdsobov vymahania posudzuje sam sudny exekutor.

20. Sud pre uplnost dodava, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie by nebolo mozné vyhoviet a
exekuciu zastavit' aj v pripade v€asného podania navrhu. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou
obranou povinného, ktorého u¢elom je zastavenie exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Prostrednictvom tohto procesného institutu zakon umoziuje povinnému branit sa proti nedévodne
zaCatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho uplatnenia vznika povinnost sudu preskumat
opravnenost a dbévodnost prebiehajucej exekucie s prihliadnutim na v3etky skuto€nosti uvadzané
povinnym. Z uvedeného dévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie naleZite odévodneny. Dékazné
bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit’ vietky
dokazy, resp. oznadit dékazné navrhy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili. Dékazné bremeno, spocivajuce vo
vieobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost



svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni
hmotného prava prisudit pravne uc€inky spésobujice zanik opravnenym vymahaného naroku, resp.
iného dovodu zastavenia exekucie, tak zatazuje v exeku€nom konani u¢astnika konania v procesnom
postaveni povinného.

21. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

22. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

26. Opravneny si vo vyjadreni k nadvrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske
53,33 Eur vratane DPH. Sud opravnenému priznal trovy pravneho zastipenia v suvislosti s vyjadrenim
k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 53,32 Eur (odmena za 1 pravny ukon - podanie
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 30,70 Eur +1 x rezijny pausal rok 2024
(13,73 Eur) + 20 % DPH), pri€om ich sud zohladni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



