Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5P/35/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7819200979

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Janeckova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819200979.1
Uznesenie

Okresny sud Roznava v opatrovnickej veci maloletej F. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Mesto RoZfava, na navrh navrhovatela Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v RoZiave, za G&asti rodiov matky B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.,
C. XX aotca F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. U. H., L. XX/XX, o neodkladnom opatreni takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje matke B.S., nar. XX.XX.XXXX, aby do&asne odovzdala malolett F. L., nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca F. L., nar. XX.XX.XXXX od vykonatelnosti uznesenia.

II. Toto uznesenie je vykonatelné vyhotovenim.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by matke nariadil
maloletd odovzdat do osobnej starostlivosti otca. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu zo dna 29.12.2008, €.k. 5P/141/2008 maloleta bola zverena na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky. Otec sa s maloletou stretaval a vikendy travila u neho. V januari 2017 uznesenim
zo dna 20.01.2017, ¢.k. 7PPOm/2/2017 neodkladnym opatrenim maloleta bola doasne zverena do
osobnej starostlivosti otca z dévodu, Ze matka bola pod vplyvom alkoholu a maloleta odiSla od matky.
Maloleta bola na matku silno citovo naviazana, velmi tazko znaSala situacie, ked matka bola pod
vplyvom alkoholu. ZhorSil sa jej prospech a na vyu€ovanie sa nepripravovala. Matke zomrel druhy
manzel, ¢o velmi tazko znasala a rieSila to aj alkoholom. Matka je od pérodu maloletej lie€ena na
psychiatrii. Maloleta matku navstevovala cez vikendy a po jarnych prazdninach sa uz k otcovi nevratila.
Dévodom bolo hlavne to, Ze sa nevedela adaptovat na nové Skolské prostredie a tieZ to, Ze jej kontroloval
komunikéciu s matkou. Maloleta zostala u matky a zacala navstevovat' L. Q. H. A..

2. Nakolko matka bola dlhodobo PN, prestahovala sa aj s maloletou k jej rodi€om. Domov sa vratili dfia
19.01.2018, od kedy matka znova zadala pozivat alkoholické napoje. Na podnet manzelky otca maloletej
vykonali socialne Setrenie, ked matka bola pod vplyvom alkoholu. Preto po dohode so starymi rodi¢mi
podali navrh na doCasné zverenie maloletej do spolo¢nej nahradnej starostlivosti starym rodi¢om. Sud
tomuto navrhu vyhovel uznesenim zo dia 02.02.2018, ¢.k. 7PPOm/6/2018. Matka poCas doby, ked s
dcérou byvala u jej rodi¢ov sa rozhodla pre hospitalizaciu, ked jej dychovou skuskou preukazany alkohol
3,5 promile, Maloleta je velmi citovo viazana na matku a po ¢ase znova zaCala matku navstevovat.
Preto suhlasili s tym, aby sa aj matka ku nim pristahovala. Stari rodi¢ia zabezpedili pre matku liecenie
na zavislost od alkoholu, ale matka lie€enie odmietla. Matka sa nakoniec rozhodla pre resocializaciu v
resocializatnom stredisku A. D., kde nastupila dfia 23.04.2018. Pobyt ukonéila na vlastnu Ziadost dria
31.07.2018.

3. Maloleta sa vratila k matke. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného a v tomto konani otec podal
protinavrh a ziadal maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti. Otec nakoniec tento navrhom zobral



spat’ a rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 17.01.2019 sud schvalil dohodu rodi€ov a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej po 80,- Eur mesacne po&nuc od 01.02.2019.

4. Matka priSla aj na pripadovu konferenciu pod vplyvom alkoholu. Aj maloleta potvrdila, Ze matka
doma kazdy der pije. Boji sa s fiou zostat’' sama, pretoZe stale hovori, Ze chce zomriet. Matka nechodi
na lieCenie na psychiatriu. Nakolko mali vaZzne obavy o Zivot matky a vzhfadom na stav v akom sa
nachadzala, zavolali RZP a previezli ju na Psychiatrické oddelenie NsP v Roziave. Maloleta bola
umiestnena v V. D. N. K. A. H. N., s &im suhlasila aj matka. Dria 18.03.2019 bola hospitalizacia matky
z disciplinarnych dévodov ukon¢ena. Maloleta sa vyjadrila, Ze ona pochybuje o tom, Ze matka sama
zvladne situaciu. Na stretnuti diia 01.04.2019 maloleta sa jednoznacéne vyjadrila, Ze chce zostat u otca.
Matka aj po hospitalizacii poziva alkohol a byva u nej aj G. L., ktory opakovane absolvoval lie€bu, resp.
hospitalizaciu v désledku zavislosti na alkohol. Maloleta sa po€as pobytu v V. N. vyrazne zmenila, otvorila
sa, zacgala hovorit' 0 svojich pocitoch, realne vnima nevyhnutnost odbornej pomoci pre svoju matku.
Otec, ale aj jeho manzelia suhlasia s tym, aby maloleta priSla do ich domacnosti.

5. Matka aktuélne nie je schopna zabezpecit starostlivost o maloletu a zotrvanim v jej starostlivosti by
bol vaZzne ohrozeny jej zdravy fyzicky, psychicky a sociélny vyvin. Maloletd jednoznaéne vyjadrila svoju
volu ist k otcovi. U matky bola svedkom fyzického nasilia, ktorého sa na nej dopustal jej byvaly priatel
G. F.. Spravanie matky ju sklamalo, uz nechce zazivat strach a obavy v situaciach, kedy matku videla
pod vplyvom alkoholu. Prostredie u otca vnima ako bezpe&né a otec ma podmienky k zabezpe&ovaniu
jej osobnej starostlivosti. F. ma blizky vztah aj s jeho manzelkou a surodencami, ktori pochadzaju z tohto
manzelstva. Matka aktualne nezvlada rolu matky v désledku jej zdravotného stavu nedokaze byt pre
dcéru zrelym rodi€om aj napriek tomu, Ze ju ma velmi rada. Vztah medzi nimi bol skér partnersky, nie
vztah rodi€ - dieta, €o F. neumerne zataZovalo a ovplyviiovalo jej vyvin.

6.V zmysle ust. § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moZze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

7. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

9. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit L’Jégastm’kom az pri uskuto€neni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

10. Sud v zmysle citovaného ustanovenia navrhu navrhovatela vyhovel a vydal neodkladné opatrenie,
ktorym maloletu do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca. Bolo potrebné do¢asne upravit pomery
ohladom osobnej starostlivosti o maloletl, pretoze matka v si¢asnom obdobi kvéli zIému zdravotnému
stavu, nie je schopna zabezpedit’ starostlivost o maloletu. Napriek tomu, Ze denne poziva alkohol, nie je
ochotna podrobit sa protialkoholickému lieGeniu. Maloleta vyrastala v tomto prostredi, ale nakofko matku
ma velmi rada, stale sa rozhodla zostat' s matkou. V su¢asnom obdobi sa vSak jednoznacne vyjadrila,
Ze chce ist k otcovi. S otcom bola stale v kontakte a ma dobry vztah s otcom, ale aj s jeho novou
rodinou. Preto zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca je v jej zaujme a otec ma predpoklady
pre spravnu vychovu malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



