Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/1919/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118404514

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Dubnicek

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6118404514.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: P. D., A. XX XX.XXXX, S. W. 8. XXX/
XXX, XXX XX 8. zastipeny zakonnym zastupcom: X. D.Y., A. XX XX.XXXX, S. W. S. XXX/XXX, XXX XX
8. pravne zastupeny: JUDr. Eva Koleni¢ova, so sidlom Paulinska 20, 917 01 Trnava proti povinnému:
F..P. P, A, XX XX XXXX, S. W. F. X. XXXX/X, XXX XX W. P., o vymozenie zameskaného vyzivného
vo vy8ke 250,- Eur, beZného vyZivného a trov exekucie, vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Barbora
Vatrtova, so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, pod sp. zn. 418EX 13/19, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Barbora Vatrtova,
so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, pod sp. zn. 418EX 13/19zamieta.

II. Opravneny ma n ar o k na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 15,40 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 28.12.2018, domahal od
povinného vymoZenia zameskaného vyzivného vo vySke 250,- Eur, beZzného vyzivného a trov exekucie
na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 17P/49/2018 zo dna
05.11.2018, pravoplatného a vykonatefného 13.11.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica diia 07.01.2019 poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr.
Barboru Vatrtovu vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/1919/2018 s eurépskym spisovym identifikanym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2019:6118404514.1, ktora ju vedie pod spisovou znackou 418EX 13/19.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi dria 05.02.2019
domahal zastavenia exekucie. Ako dbvod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena uviedol to, Ze
vySka pohladavky uvedena v exeku¢nom konani vo vyske 380,79€ nie je pravdiva, nakolko tam bola
pripoc¢itana pohladavka vo vyske 130,- €, na ktord nebol narok z dévodu toho, Ze pohladavku je podla
rozhodnutia Okresného sudu Trnava pod spisovou znackou 17P/49/2018 treba zaplatit do 15-teho
dfia v mesiaci. KedZe exekulné konanie bolo zacaté dfiom 28.12.2018, nebolo eSte vtedy mozné
uvedenu pohladavku za mesiac januar 2019 pripocitat, vymahat. Tato pohladavka bola uhradena
driom 08.01.2019 - teda este v tyzdfiovom predstihu. Dalej povinny uvadza, Ze mu nebolo umoznené
pohladavku zameSkanu za mesiac december 2018 vo vySke 130,-€ uhradit, priCom eSte predtym
ako sa dozvedel skutoCnost o exekuénom konani bol povinnému zablokovany uéet v banke, na ¢o
nebol zakonny dévod, a to aj napriek tomu, Ze o vyzve ani nevedel, pricom mal mat 15 driovu lehotu
na uhradenie ¢im bol poruseny § 61c ods. 1 Z. z. Exekuéného poriadku 233/1995. Povinnému bolo
odopreté a zamedzené, aby dobrovolne uhradil zameskanu pohladavku, pripadne trovy s fiou spojené
- samozrejme od dorugenia upovedomenia o za&ati exekucie. Dalej povinny uvadza, Ze upovedomenie
o zacCati exekucie si prevzal v pisomnej podobe dfia 31.01.2019, to uz mu bol niekolko dni zablokovany



bankovy U&et, teda aZ po mesiaci zadati exekucie. Dalej povinnému boli obmedzené pravne Gkony,
ktoré su nevyhnutne potrebné na zabezpelenie beznych Zivotnych potrieb, ako aj beznych Zivotnych
potrieb tych, voéi ktorym ma vyZivovaciu povinnost, a to dvoch maloletych deti podla § 61c ods.
3 Z. z. Exekuéného poriadku 233/1995. Tymto konanim povinnému bolo zamietnuté aj pravo na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb pre svoju potrebu. Z uvedenych dévodov povinny Ziada o
riadne upresnenie vysky sumy pohladavky na zaplatenie /odratanie uz uhradenej sumy 130,-€/, ktoru
nasledne uhradi aj s trovami, ktoré k tomu prinalezia. Taktiez povinny poZiadal o okamzité odblokovanie
bankového u&tu, nakolko nebol zablokovany v sulade zo zakonom a pravami povinného.

4. Zakonna zastupkyna opravnenej sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu na zastavenie
exekucie vyjadrila tak, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie z nasledujucich dévodov: Povinny zavadza
vo svojej namietke pre zaCatie exekucie. Faktom je, Ze exekucny titul sa stal vykonatelnym dfiom
13.11.2018. Matka maloletého dietata mala mat najneskér diia 15.11.2018, nasledne dna 15.12.2018 k
dispozicii splatku zro€ného vyzivného ako aj bezné vyzivné. Povinny si vSak svoje povinnosti dobrovolne
nesplnil a zro€né vyZivné ako ani bezné vyzivné neuhradil riadne a v€as. K 16.12.2018 nebola uhradend
splatka vyzivného v sume 30,-€,a teda sa stalo zro¢né vyzZivné splatné v celku v zostatkovej vyske
150,-€ plus povinny neuhradil ani bezné vyzivné v sume 100,-€, spolu ku diiu podania navrhu dlh na
vyzivnom celkovo €inil sumu 250,-€ a opravneny tieZ Ziadal aby bola exekuicia vedena aj na bezné
vyzivné splatné v buducnosti. Povinny je v omyle ak tvrdi, Ze nebolo mozné mu pripoditat pohlfadavku
za januar 2019, lebo exeku&né konanie bolo za¢até dfiom 28.12.2018 a on mal splatnost az 15.01.2019.
Vyzivné je splatné mesiac vopred, takZe najneskér do 15.12.2018 malo byt uhradené vyzivné na mesiac
januar 2019. Povinnému v Ziadnom pripade nebolo odopreté plnit' si vyZivné riadne a v€as. Davame
do pozornosti, Ze povinny neuhradil v€as ani vyZivné za mesiac december, ktoré malo byt uhradené
najneskér do 15.11.2018 a toto ucelovo uhradil az po termine splatnosti. Opravneny mohol uz v dany
mesiac podat navrh na vykonanie exekucie a Ziadat splatenie dlZného vyzivného vcelku, avSak neurobil
tak. Ale ked ani pred Vianocami, t.j. ani do 15.12.2018 neuhradil dobrovolne to k €omu ho zaviazal sud,
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. V nadvaznosti na vySSie uvedené navrhujeme, aby boli
namietky povinného zamietnuté a exekucia aby bola zastavena az po splneni zakonnych predpokladov.
Tymto si opravneny uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupovania za toto pisomné podanie v sume
15,40 €.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie spolu s vyjadrenim opravneného a svojim
vyjadrenim, v ktorom skonstatoval, Ze v zmysle § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku v prilohach predklada
navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 03.02.2019, ktory bol na exekutorsky urad doruéeny
diia 05.02.2019 a vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dia 13.02.2019, ktoré bolo na exekutorsky urad doru¢ené dfia 13.02.2019. Zarover uvadza,
ze Upovedomenie povinného a opravneného o zacati exekucie zo dfia 22.01.2019 bolo povinnému
doru¢ené do vlastnych ruk dia 31.01.2019 o ¢om predlozil sudu doruéenku Upovedomenia o zacati
exekucie 418EX 13/19. S vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného sa sudny exekutor v plnom
rozsahu stotoZfiuje a dovoluje si navrhnat exekuénému sudu, aby navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol v celom rozsahu.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 610 prvej €asti vety Exeku€ného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukond&eni exekucie

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

14. Na zaklade zistenych skutonosti sud kon$tatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
neodévodneny. Skuto€nosti uvadzané povinnym sud nepoklada za relevantné pre posudzovanie zacate;j
exekucie. Vzhladom na to Ze si povinny nesplnil svoju vyZivovaciu povinnost uloZzenu rozhodnutim
sudu a ani povinnost' plnit zroéné vyzivné v mesacnych splatkach vo vySke 30,- Eur stalo sa celé
zro€né vyzivné splatné nakolko omeskanie s plnenim jednej splatky zroéného vyZivného ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. Vzhladom na skuto&nost, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané
dna 07.01.2019 a doru€ené sudnemu exekutorovi diia 07.01.2019, sud uvadza, Ze uhrada pohladavky
po zacati exekucie povinnym nie je dévodom na zastavenie exekucie sudom, nakolko sudny exekutor
prijaté plnenia po zacati exekucie zohladhuje a to podfa § 610 Exekuéného poriadku. Zastavenie
exekucie z dovodu uhrady (alebo vymoZenia) vymahanej pohfadavky tak neprinalezi sudu, ale suidnemu
exekutorovi. Z tohto dévodu sudu neprinalezi rozhodovat o zastaveni exekucie a rovnako v danom
pripade absentuje akykolvek zakonny dévod, podla ktorého by mohol sud exekuciu zastavit.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

17. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky , ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

18. Sud priznal opravnenému ndrok na nahradu ucéelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vo vyske 15,40 Eur.



19. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

20. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a opravnenému priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



