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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Martiny
Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 3.4.2019, v trestnej
veci proti obzalovanému S. E. pre pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 17/2017 zo dria 4.4.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vraciavec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obzalovaného S. E. vinnym z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 01.01.2015 v &ase okolo
00:10 hod. pred pivarfiou Egidius na Namesti sv. Egidia v Poprade, v pritomnosti S.. S. G. a S..
D. G. - rodiCov Y. G. a S.. X. G. - sestry Y. G. a v pritomnosti va¢Sieho poctu dalSich oséb fyzicky
napadol poskodeného Y. G. po tom, ako ho on upozornil na to, aby prestal pod jeho nohy a nohy jeho
pribuznych hadzat petardy a aby svetlicou nemieril na nich a aby jednotlivé rany zo svetlice nevystreloval
smerom k nim, na €o obZalovany S. E. zareagoval tak, Ze drZiac v ruke zapdlenu svetlicu touto udrel
Y. G. do oblasti tvare, spésobiac mu drobné popaleniny na viacerych miestach tvare, ktory z dévodu
obav zo spdsobenia dalSich popalenin vacSieho rozsahu a s cielom zabranit obzalovanému S. E. v
dalSom pokra¢ovani utoku na svoju osobu chytil obZalovaného S. E. za rameno a za ruku, v ktorej
drzal svetlicu, pri dalSom natahovani obZalovany S. E. zatladil na Y. G. a obaja spadli na zem, kde sa
obZalovany S. E. celou svojou vahou zvalil na Y. G., pri¢om pri vzdgjomnom natahovani sa a naslednom
pade si Y. G. podvrtol pravy ¢lenok a pravé koleno, &im utrpel zlomeninu pravého ¢lenka s posunom
Ulomkov a podvrtnutie kolenného kibu pravej nohy, ktoré si vyziadali operaciu a hospitalizaciu od
01.01.2015 do 04.01.2015, nasadenie sadrovej fixacie a chodenie za pomoci barli a nesebestaénost pre
z&kladné Zivotné potreby do 12.02.2015, s naslednou lie€bou a oSetrovatelskou starostlivostou po¢as
celkovej doby troch mesiacov do konca marca 2015, pocas ktorej bol Y. G. obmedzovany zhorSenou
pohyblivostou v pravom &lenku, sprevadzanou bolestami pravého &lenka a kolena, pri¢om po pade na
zem a napriek tomu, Ze Y. G. obZalovaného S. E. nijako nenapadal ho dvakrat uhryzol do lavej Casti
tvare, ¢im Y. G. spbsobil hryznu ranu o velkosti 2 cm na lavej Easti tvare v oblasti dolnej Casti lica az
brady vyZadujucu si zaSitie, s dobou liecenia do 7 dni, bez vaznejSieho obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota poskodeného Y. G..

Za to mu podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2 Trestného zakona, § 57 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j/ Trestného zakona uloZil pefazny trest vo
vymere 300,-- /tristo/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroven u!oiil povinnost’ zaplatit VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava 55, ICO: 35 937 874 naklady zdravotnej starostlivosti
vo vySke 2 139,12,--eur.

Proti tomuto rozsudku podal, v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu, odvolanie
obzalovany a to proti vyroku o vine, treste a konaniu, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud nedostato&ne oddvodnil svoj rozsudok a teda odévodnenie
nespifia parametre v zmysle § 168 ods. 1 Tr. poriadku. Z oddvodnenia nie je zrejmé, ako sa sud
vysporiadal s obhajobou, so vSetkymi tvrdeniami obZalovaného, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dbékazov a akymi pravnymi Uvahami sa riadil. Obhajoba navrhovala eSte v pripravnom konani
vykonat' dékaz vysluchu obZalovaného, poskodeného aj inych svedkov polygrafom, pri¢om prislusnik
PZ ho odmietol vykonat’ a teda bolo chybou sudu, ked rovnako odmietol takyto dékaz vykonat a to
vzhladom na to, Ze vo vypovediach v pripravnom konani a na hlavnhom pojednavani boli rozpory. Dalej
uviedol, Ze predmetny skutok nema znaky trestného ¢inu vytrznictva, maximalne méze ist o priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedZe absentuju prakticky vSetky znaky skutkovej podstaty. Uz
prokurator v pripravnom konani mal zastavit trestné stihanie z dévodov, ze sa skutok nestal alebo nie
je trestnym &inom alebo Ze ho nespachal obvineny a ked tak nespravil prokurator, mal tak urobit’ sud.
Obzalovany bol napadnuty poSkodenym, ktory na neho spadol, nie naopak, poSkodeny mal znaéne
vypité, dokonca sam obZalovany zavolal policajnu hliadku. Nebolo Ziadnym dékazom preukazané, aby
obzalovany hadzal nejaké petardy alebo svetlice, teda nebol Ziadny dévod na to, aby poskodeny vyvolal
konflikt s obZalovanym. Po8kodeny nedokézal hodnoverne vypovedat ani ohladom napadnutia rimskou
sviecou, pricom po udajnom napadnuti neustupil, ale ostal na mieste, ¢o sved¢i o tom, Ze on napadol
obzalovaného, nie naopak. Nie je jednoznalny ani cely priebeh konfliktu, skor to vyzera tak a to nepriamo
potvrdzuju aj svedkovia, ktori svedcili v prospech poskodeného, Ze prave ten sedel na obzalovanom a
zvieral ho, €o sved¢i tiez skér o beztrestnosti obZalovaného. Vypovede obsahuju selektivne okolnosti v
neprospech obZalovaného, na €o obhajoba poukazovala aj na hlavhom pojednavani. Samotna vypoved
poskodeného neméze byt jedinym podkladom pre uznanie viny. Vypoved poSkodeného z pripravného
konania zo dfia 28.10.2016 bola neuplna, nepresna, nevedel si spomenut na Ziadne podstatné okolnosti
skutku. Co sa tyka znaleckého posudku, ten neméa vyznam pre posudenie viny obZalovaného, kedze sa
tyka iba popisu zraneni, ktoré poskodeny utrpel. Zdéraznil tiez, Ze do zapisnice o hlavom pojednavani
boli zaprotokolované aj €asti vypovedi svedkov, ktoré vznikli pred vznesenim obvinenia a su procesne
nepouzitelné. ObzZalovany popiera svoju vinu, skupinu okolo rodiny poskodeného nijak neprovokoval,
incident vyvolal poSkodeny. ObzZalovany podla svojich slov konal v nutnej obrane, pod vplyvom
rozruSenia z dévodu utoku zo strany poskodeného, ked v €asovom strese sa musel rozhodnut, ako
zareaguje. Zaverom uviedol, Ze jeho vina nie je absolutne preukazana a z tohto dévodu mal byt spod
obzaloby oslobodeny z dévodov podla § 285 pism. a/, b, resp. ¢/ Tr. por. a Ziadal, aby tuto chybu napravil
odvolaci sud. Navrhol teda, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil z dévodov podla § 321 ods. 1
pism. a/, b/, c/, d/ Tr. por. a oslobodil ho spod obZaloby, alternativne aby vec vratil sudu prvého stupha
na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril okresny prokurator, ktory v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze sa s
tvrdeniami obZalovaného v odvolani nestotoZfiuje, pretoZze na zaklade vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze skutok, pre ktory je obzalovany stihany, sa stal, ma znaky precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bolo preukazané, Ze ho spachal obzalovany. Sud prvého stupna preto dospel
k spravnym skutkovym zistenia a jeho rozsudok povazZuje za zakonny a spravny. Podla jeho nazoru je
teda odvolanie obZalovaného nedévodné a navrhol, aby ho krajsky sud podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a zistil
také chyby, Ze aj ked odvolanim obZalovaného vytykané nie su, tak krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné,
nez napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit. Ide totiz o chyby oddvodriujice podanie dovolania z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku, teda pre zaloZenie rozhodnutia na dékazoch,
ktoré sudom neboli vykonané zakonnym spésobom.

Za zakonnym spbésobom vykonany dbkaz je v zmysle § 119 ods. 2 Tr. poriadku potrebné povazovat
vietko, €o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla



Tr. poriadku alebo podla osobitného zakona. Su€astou ziskania dbkazu z dbkazného prostriedku podla
Tr. poriadku je aj jeho procesné zachytenie spdsobom upravenym v Tr. poriadku. DOkaz, ktory takto
zachyteny nie je, nemozno povazovat za dékaz vykonany zdkonnym spdsobom.

Prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie prave predoSetkym na dbékazoch, ktoré mali byt vykonané
na hlavhom pojednavani dna 4.4.2018, ale ktoré spésobom upravenym v Trestnom poriadku zachytené
neboli a tak nie je mozné zistit' ich skutocny obsah, o ktorom nie su pochybnosti. PredovSetkym
postavil rozhodnutie na vypovediach svedkov vypocutych na tomto hlavnom pojednavani, s dérazom na
svedecku vypoved poskodeného Y. G.,ako ajS.. S. G.,S.. X. G.aS..D. G..

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze samosudkyfia v prejednavanej veci po otvoreni hlavného
pojednavania opatrenim podla § 58 ods. 3 Tr. por. rozhodla, Ze zapisnica z hlavného pojednavania sa
vyhotovi prostrednictvom zaznamového zariadenia. Prednes obzaloby ako aj vypovede svedkov su v
pisomnom vyhotoveni zapisnice zaznamenané iba uvedenim ¢asového rozpatia, po€as ktorého trvali. K
zapisnici je v spise pripojena obalka s CD nosi¢om so zvukovym zaznamom z hlavného pojednavania,
pricom dalej v spise (€. |. 305) je zazurnalizovany prepis vypovedi svedkov z hlavného pojednavania
konaného dna 4.4.2018, bez dalSieho oznadenia, ktory nie je podpisany a autorizovany. Jedna sa o
vypovede svedkov poSkodeného Y. G., S..S. G, S.. X.G,,S..D.G,,S.Z,,0.H.,,Bc. Z. M., S. L. aN.
H., ktori boli vypo&uti na predmetnom hlavnhom pojednavani. KedZe hlavné pojednavanie bolo vykonané
v nepritomnosti obzalovaného (na konanie v nepritomnosti dal suhlas v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por.),
tento vypoCuty nebol a boli postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. so suhlasom obhajcu a prokuratora
Citané jeho vypovede z pripravného konania.

Na tvod treba v tejto suvislosti uviest, Ze vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z. z. v ust.
§ 52 ods. 3 pripusta vyhotovovanie zapisnice o sudnom pojednavani (teda aj o hlavhom pojednavani)
aj diktafobnom a to postupom podla § 56 (vyhotovenie zvukového zaznamu z pojednavania, ktory sa
uchovéava na nosici), ako aj rychlopisnym zdznamom alebo pomocou vypoctovej techniky. Podfa nazoru
krajského sudu v3ak takyto postup, vo vztahu k § 58 ods. 3 Tr. poriadku, mozny nie je.

Z ust. § 58 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze zapisnicu o hlavhom pojednavani mozno vyhotovit' diktovanim
predsedom senétu, rychlopisnym zdznamom alebo inym vhodnym zaznamovym zariadenim. Trestny
poriadok vS8ak, vychadzajuc z ust. § 58 ods. 3, pri vyhotovovani zapisnice o hlavhom pojednavani s
pouzitim diktafénu nepocita, pricom plati, Ze vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR ako predpis niZ3e;j
pravnej sily je v rozpore s Trestnym poriadkom ako predpisom vys3ej pravnej sily a teda ust. § 58
ods. 3 Tr. por. ma prednost pred ust. § 52 ods. 3 vyhladky. Krajsky sud ma za to, Ze diktafén nie je
plnohodnotnym vhodnym zédznamovym zariadenym tak, aby nim bolo mozné riadne a bez pochybnosti
zaznamenat v8etko, €o ma obsahovat zapisnica tak, ako to ma na zreteli ust. § 58 ods. 4 Tr. poriadku. Tu
je potrebné vychadzat z u€elu prislusnych zakonnych ustanoveni a na zaklade toho zadefinovat pojem
a ucel ,iného vhodného zaznamového zariadenia“. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze parametre na riadne
vyhotovenie zapisnice o hlavnom pojednavani spifiaju zaznamové zariadenia dodané spolo&nostou AP
Media, ktoré su zabudované v pojednavacich miestnostiach a mali by byt plne funkéné a k dispozicii.
Diktafony, ktoré sa v praxi sudov pouzivaju na zaznamenanie zvukového zaznamu podfa § 61a Tr. por.,
su uspbdsobené len na priestorové zachytenie zvuku bez moznosti individualnej identifikacie osoby, ktorej
prednes sa zachytava.

V zmysle uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Zze diktafbn nemozno povazovat za iné vhodné
zaznamoveé zariadenie, ako to predpoklada ust. § 58 ods. 3 Tr. poriadku. Nemozno totiz stotoZfovat
zvukovy zdznam z hlavného pojednavania podla § 61a Tr. por., ktorého ciefom je zaznamenavat hlavné
pojednavanie, okrem jeho prerusSeni a porady senatu, v celosti a realnom ¢ase (na toto zaznamenavanie
slazi diktafén) s vyhotovovanim zapisnice o hlavhom pojednavani, do ktorej zaznamu by musel sudca
presne diktovat, kto a kedy hovori, prifom by musel stranam umoznit’ aj diktovanie svojich prednesov
priamo do diktafénu, aby sa prediSlo mozZnosti nezretelného zachytenia hovoreného slova. Zvukovy
zaznam podfa § 61a Tr. por. musi byt zabezpe€eny z kazdého hlavného pojednavania, jeho pouzitie
nezavisi od rozhodnutia predsedu senatu, pricom ma viest k dodrziavaniu zakonnosti a dbstojnosti
hlavného pojednavania a mdze byt pouzity pri rieSeni sporov o spravnost’ protokolacie, pripadne v ramci
disciplinarneho konania. Takéto zaznamenavanie sa vykonava obligatérne popri spdsoboch vyhotovenia
zapisnice podla § 58 ods. 3 Tr. por., o ktorych pouZiti predseda senatu rozhoduje.

Ak by sme aj teoreticky pripustili moZnost, Ze vyhotovovanie zapisnice z hlavného pojednavania formou
»iného vhodného zdznamového zariadenia“ je mozné aj prostrednictvom diktafonu, musela by v takomto



pripade asistentka senatu, vychadzajuc z ust. § 52 ods. 3 Spravovacieho poriadku bezodkladne po
skon&eni hlavného pojednavania vyhotovit prepis celej zapisnice, nie iba vypovedi a to pomocou
vypoctovej techniky, ku ktorej by bolo potrebné pripojit doloZku ,za spravnost vyhotovenia“. Zo Ziadneho
ustanovenia totiz nevyplyva, aby v pripade pouZitia diktafénu postacovalo vyhotovenie €asti zapisnice v
pisomnej forme a k nej pripojit neautorizované prepisy vypovedi svedkov.

Na vy3Sie uvedenych skuto€nostiach podla nazoru krajského sudu ni€ nemeni ani zruSenie Metodického
pokynu &. 1/2006 generalneho riaditela sekcie trestného prava ministerstva spravodlivosti, na ktoré
odkazovali senaty krajského sudu pri rozhodovani v obdobnych veciach, ktoré sa skongili zruSenim
napadnutych rozsudkov v celom rozsahu. Hoci metodicky pokyn bol, prave z dévodu nejasnosti
vykladu ohfadom pojmu ,iné vhodné zaznamové zariadenie®, zruSeny a to InStrukciou Ministerstva
spravodlivosti SR €. 7/2019 s ucinnostou od 1.4.2019, principidlne a vo svojej podstate podla nazoru
krajského sudu vyhotovenie zapisnice nahravanim na diktafén, ktory slizi na vyhotovenie zvukového
zaznamu z hlavného pojednavania podfla § 61a Tr. poriadku, stale nie je mozné povazovat za spésob
spisania zapisnice v zmysle § 58 ods. 3 Tr. poriadku, konkrétne zapisnica ,inym vhodnym zédznamovym
zariadenim® z uz vy3s8ie Specifikovanych dévodov.

Osobitne krajsky sud poukazuje na to, ze v naslednom prepise vypovedi a vyjadreni niektoré Casti
prednesov stran chybaju, pravdepodobne z dévodu nezrozumitelnosti a teda nemoznosti zapisat’ cely
obsah vyjadreni pri prehravani zaznamu z diktafénu. Pasaze, ktoré chybaju, su v prepise vybodkované,
pric¢om takyto prepis s chybajucimi astami je nejasny, neluplny, nezachytava skutoény obsah prednesov
a niektoré vety ale aj celé odseky potom nedavaju vyznam. Z takéhoto prepisu nie je mozné zistit
skuto€ny a kompletny obsah jednotlivych prednesov, pricom v chybajucej vybodkovanej ¢asti mohli byt
uvedené aj délezité skutoCnosti a argumenty. Preto ani tieto prepisy s chybajicimi Eastami viet nemozno
povazovat za postadujuce.

Krajsky sud teda z uvedenych dévodov povazoval svedecké vypovede ako dbkazy vykonané na hlavhom
pojednavani za vykonané spdsobom, ktory nie je v sulade s Trestnym poriadkom, tieto dékazy su teda
vykonané nespravnym spésobom a aj ich zaznamenanie bolo urobené v rozpore s postupom, ktory
udava Trestny poriadok, sud prvého stupfia na zaklade takychto dékazov nemohol mat” dostatoény
podklad pre rozhodnutie vo veci samej a za takychto okolnosti nie je mozné bez pochybnosti zistit a
overit’ skutoény obsah dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani bez pochybnosti. Preto krajsky
sud rozsudok sudu prvého stuprfia z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zrusil v celom
rozsahu a v sulade s § 322 ods. 1 Tr. por. sudu prvého stupria uloZil, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol a to na zaklade dokazovania vykonaného a zaznamenaného zakonnym spésobom
vo vys8ie nacrtnutom smere.

Ulohou stdu prvého stupfia po zruseni rozsudku teda bude vec opatovne prejednat, znova vykonat
hlavné pojednavanie, priom bude musiet zachytit jeho priebeh a dékazy na iom vykonané spésobom
ustanovenym z&konom, aby zapisnica z hlavného pojednavania bola vyhotovena skuto&ne niektorym
zo spbsobov podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku. Za tymto u¢elom bude potrebné predovsetkym zopakovat
dokazovanie vysluchom svedkov a to poSkodeného Y. G.,S..S. G.,S.. X. G,,S..D.G.,S. Z., 0. H., Bc.
Z. M., S. L. aN.H.. H. sa hlavné pojednavanie dra 4.4.2018 vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, v
pripade, ak sa v novom prejednani veci obZalovany na hlavné pojednavanie dostavi, bude ho potrebné
vypocut’ a jeho vypoved zaznamenat taktiez zdkonnym spdsobom. Nésledne bude musiet sud prvého
stupfia takto vykonané a zaznamenané dbkazy spolu s dalSimi dékazmi v predmetnej trestnej veci
opatovne vyhodnotit jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a na z&klade takto vykonaného dokazovania
znova rozhodnut vo veci samej. V dalSom konani bude nevyhnutné, aby prvostupriovy sud reSpektoval
ust. § 327 ods. 1 a 2 Tr. por., pricom odévodnenie rozhodnutia méa spifiat kritéria zakonného ust. § 168
ods. 1 Tr. por.

Mimo vys$8ie uvedenych dévodov oddvodiujucich zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu,
vzhladom na skutonost, Ze odvolanie bolo podané obzalovanym v jeho prospech, odvolaci sud este
vo vztahu k uloZeniu povinnosti obZalovanému nahradit $kodu V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo
vyske 2.139,12 eur uvadza, Ze k tomu, aby mohla byt obZalovanému uloZzend povinnost nahradit $kodu
spbsobenu trestnym ¢inom, musi byt Skoda resp. ujma realne spésobena trestnym Cinom, teda musi
existovat pri¢inna suvislost, vecna, objektivna a priama medzi konanim pachatela a vzniknutou Skodou.
V danom pripade obZalovany je trestne stihany pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.



Hoci v skutkovej vete je uvedené aj zranenie poSkodeného, ku ktorému doSlo pri vzajomnom natahovani
a naslednom pade, konkrétne zlomenina Clenka s tym, Ze podkodeny bol obmedzeny na obvyklom
spOsobe Zivota do 12.2.2015 a lie¢ba trvala az do konca marca 2015, ¢o by teda predstavovalo tazku
ujmu na zdravi, toto zranenie - vychadzajuc zo znenia skutku, obZalovany nezavinil ani nedbanlivostne,
¢o je aj dbvod, preco nebol stihany, Zalovany, ani uznany vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi podfa §
157 Tr. zak. Naklady na lie€¢bu zlomeniny &lenka preto nemézu byt povazované za takychto okolnosti za
Skodu spdsobenu trestnym &inom spachanym obzalovanym. Jedinou ujmou na zdravi, ktora méze byt
pri¢itana konaniu obZalovaného a je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom, je spésobenie hryznejrany o
velkosti 2 cm tym, Ze obZalovany mal poSkodeného dvakrat uhryznut do lavej Easti tvare, €o si vyziadalo
potrebu oSetrenia a tiez to, ze mal poSkodeného udriet svetlicou do oblasti tvare, ¢im mu mal spdsobit
drobné popaleniny. V pripade, Ze z uplatnenej sumy lieebnych nakladov sa daju vy¢lenit naklady
na oSetrenie tychto drobnych poraneni, v pripade uznania viny by bolo mozné obzalovanému ulozit
nahradu Skody len v tomto rozsahu. Vo vSeobecnosti sa v3ak pri pre€ine vytrznictva ani nepozaduje
spbsobenie ujmy na zdravi, ale postacuje iba fyzické napadnutie iného. Aj touto otdzkou vzhladom na
skutkové zistenia a zohladnenie pricinnej suvislosti medzi konanim obzalovaného kvalifikovaného ako
precin vytrznicta podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. definovaného zakonnou pravnou vetou ,dopustil
sa fyzicky, na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného" a ujmou na zdravi, ktoru
utrpel podkodeny a s ktorou boli spojené uhrady za lie€ebné naklady zo strany zdravotnej poistovne,
sa v naznatenom smere bude musiet sud prvého stupria zaoberat’ a zvazit, ako v pripade, Ze uzna
obZalovaného vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rozhodne o nahrade Skody.

Z uvedenych dévodov potom bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zruSit a vec vratit tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, s poukazom na ust. § 322 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



