Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/15/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619010075

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619010075.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v se[\éte zlogenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnak a
prisediacich Terézie Marekovej a Ing. Stefana SefCika na hlavhom pojednavani konanom dria 3. aprila
2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
S. Y.G.Z. Q. E, nar. XX.X.XXXX v L., okres L.M., bytom Z., okres L. W. U., bez zamestnania, t.
&. vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom Case dna 29. marca 2018 od 20.00 hod. do 30. marca 2018 do 07.30 hod. v
Jablonove, okres Levoca, po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym N. Q. vnikli do objektu
Biofarma, s.r.o. Jablonov cez dieru v oploteni, nasledne obzalovany S. Y. vylomil okno budovy skladu,
cez vzniknuty otvor obaja vnikli do objektu budovy, v ktorej S. Y. klieStami prestikol plechovu skrifu,
v ktorej prestikol elektrické kable a tieto podal N. Q., nasledne zo steny tejto budovy odstikli a strhli
dalSie elektrické kable, ¢im spolu z tejto budovy odcudzili 4 m elektrického medeného trojzilového kabla
indtalovaného v stene, 2 ks prediZzovacieho kabla 380 V o dizke 10 m, medené napajacie kable k
polnohospodarskym strojom, a to kabel plynového pedala o dizke 15 cm, kabel k ovladadu zberného
vozidla so zasuvkou zn. Péttinger o dizke 0,5 m, kabel k ovladadu na postrek so zasuvkou zn. Képpel
Pony o dizke 30 cm, nasledne sa presunuli k objektu budovy garaze, na ktorej S. Y. rozbil okno a
cez vzniknuty otvor obaja vnikli do objektu garaze, kde z jej stien strhli, prestikli a odcudzili spolu 5
m elektrického medeného trojzilového kabla inStalovaného v stene a nasledne obaja vnikli do objektu
mastale cez nezabezpeceny vchod, v ktorej z jej stien strhli, odstikli a odcudzili spolu 80 m elektrického
medeného trojzilového kabla, &im pre Biofarmu, s.r.o. Jablonov 17, okres Levoda, ICO: 47232382
sposobili odcudzenim kablov Skodu vo vySke 795,- €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvajil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania, v zmysle § 138 pism. e) Tr. zakona, vldmanim,

¢im spachal

zlocin kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona ako spolupachatel podla § 20 Tr. zakona a za to

sa odsudzuje



Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zadkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. z&kona na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej spolo¢nosti Biofarma, s.r.o.
Jablonov 17, okres Levoéa, 1C0:47232382, $kodu vo vyske 795,- €, pritom tento zavazok je solidarny s
povinnostou zaplatit’ $kodu, ktora bola odsudenému N. Q. uloZena rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 3T 129/2018 zo dria 8.2.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 8.2.2019.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzalobu na obvineného S. Y.
a N. Q. pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazanim na § 138 pism.
e) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.
Vec bola pévodne vedena pod sp. zn. 3T 129/2018. Na hlavnom pojednavani dria 08.02.2019 sud vyludil
trestnu vec obzalovaného S. Y. zo spolo¢ného konania na samostatné konanie.

Obzalovany S. Y. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal

,ano®.

Po zisteni stanoviska procesnych stran, ktoré navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat, sud podla § 257
ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, a vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykonad, a preto vykonal iba dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dékazy:

Z odpisu z registra trestov bolo preukazane, Zze obZalovany bol sedemnast odsudeny, prevazne pre
majetkovu trestnu Cinnost - kradeze. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 0T/2/2015 zo dfia 19.01.2015, pravoplatnym dna 29.01.2015, ktorym bol uznany za
vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu
s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Bol mu za to uloZeny uhrnny trest odfatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia, ktory vykonal dria 16.01.2016.

Zo spravy Obce Zehra vyplynulo, Ze obZalovany nebol rieSeny komisiou verejného poriadku, medzi
rémskymi obéanmi a na verejnosti pouziva primeranu povest.

Z registra priestupkov bolo preukazané, Ze obzalovany S. Y. nema ziaden zaznam o spachani
priestupku.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/44/2012 sud zistil, ze rozsudkom zo dna
18.04.2012, pravoplatnym dfia 19.04.2012 bol S. Y. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona. U odsudeného bolo rozsudkom upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 19.04.2011 sp. zn. 1T/36/2011.

Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/36/2011 sud zistil, ze pravoplatnym rozsudkom
zo diia 19.04.2011, bol S. Y. uznany za vinného zo spachania zloCinu sexualneho zneuzivania podfa §
201 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona. Bol mu za to ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.



Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/49/2010 sud zistil, Ze pravoplatnym trestnym
rozkazom zo diia 26.03.2010, bol S. Y. uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona. Bol mu za to ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/2/2015 zo dha 19.01.2015, pravoplatnym dna
29.01.2015 sud zistil, Ze S. Y. bol uznany za vinného zo spachania precinu porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona a iné. Bol mu za to uloZeny uUhrnny trest odfatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/213/2006 zo dfia 02.11.2006, pravoplatnym dria
17.11.2006 sud zistil, Ze S. Y. bol uznany za vinného zo spachania z trestného &inu tverového podvodu
podfa § 250a ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005. Bol mu za to uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 15 (patnast) mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 2
a 1/2 (dva a pol) roka.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného S. Y., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany S. Y. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu zlo€inu krédeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona, pretoZe si prisvaojil
spolu s dalSou osobou cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania
podla § 138 pism. e) Tr. zakona, vlamanim. Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze v inkriminovanom
Case v Jablonove, po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s odsudenym N. Q. cez dieru v oploteni
vnikli do objektu Biofarma, s.r.o. Jablonov, kde vylomenim okien sa vlamali do jej objektov, odkiaf strhli,
prestikli a nasledne odcudzili rézny druh a mnozstvo kablov, &im poSkodenému spésobili Skodu vo vyske
795,- €. Motivom konania obzalovaného bola snaha vylepsit' si socialnu situaciu.

Za vlamanie sa pritom povazuje v zmysle § 122 ods. 4 Tr. zdkona konanie obzalovaného, kedZe vnikol
do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej
prekazky pouzitim sily, v danom pripade iSlo o vylomenie okna, pripadne rozbitie skla okna s naslednym
vniknutim do objektov poSkodeného.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 ,-€, ktora v8ak
nepresiahla sumu 2.660,- € tak, ako tomu bolo v teraz prejednavanej veci.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ktory sleduje ochranu majetku
organizacie pred odcudzenim veci z tohto majetku.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, a kedZe tato bola rovnakd, sud obZalovanému trest vymeral v zdkonom ustanovenej trestnej
sadzbe bez znizovania, resp. zvySovania trestnej sadzby. ObZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu



priznal a uprimne ho olutoval, ¢o je pofah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. ) Tr. zakona, bol uz
za trestny €in v minulosti odsudeny, €o je pritaZujucou okolnostou v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona.

Sud dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je mozné posobit’ len trestom spojenym s obmedzenim
jeho osobnej slobody, kedZe ide o recidivistu v pachani trestnej Cinnosti, obZalovany sa opakovane a
sustavne dopusta trestnej innosti. Obzalovany je aj Specialnym recidivistom v pachani trestnych &inov
kradezZe, a to aj napriek tomu, Ze uz bol viackrat vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Vzhfadom na jeho osobu, by uz iny ako nepodmieneény trest odfatia slobody nesplnil svoj ucel. Sud
mal v3ak aj zato, Ze s prihliadnutim na nasledok trestnej €innosti a osobné pomery obzalovaného, mu
nebolo potrebné uloZit prisnej$i nepodmieneény trest odiiatia slobody ako trest na dolnej hranici trestne;j
sadzby, na druhej strane nevzhliadol dévod pre mimoriadne zniZenie trestu pod jeho dolnu hranicu v
zmysle § 39 Tr. zadkona.

Na vykon trestu odnatia slobody ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest sud povaZoval za spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym zakonom tym, Ze
nim bude zabezpelena prevychova obzalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni prvok
generalnej prevencie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovanému S. Y. uloZzena povinnost zaplatit poSkodene;j
spolognosti Biofarma, s.r.o. Jablonov 17, okres Levoda, IC0:47232382, $kodu vo vyske 795,- €,
pricom tento zadvazok je solidarny s povinnostou zaplatit' Skodu, ktora bola odsudenému N. Q. uloZzend
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 129/2018 zo dha 8.2.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 8.2.2019, kedZe Skoda poSkodenym bola uplatnena v¢as a riadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Po8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



