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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
T. L., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Humenné, dieta rodiCov: matky X. L., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, M., pravne zastupena JUDr.
Karin Bilou, advokéatkou, so sidlom Kukorelliho 52, Humenné, a otca P. L., nar. XX XX.XXXX, bytom
Q. XX, pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Nam. slobody 25, Humenné, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Humenné &. k.
10P/271/2021-30 zo dna 12.11.2021, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenietak,Zze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otecje opravneny a povinny stretavat sas mal. T. kazdy utorok a Stvrtok kalendarneho roka
v Case od 17.30 hod. do 19.30 hod. a kazdu parnu sobotu kalendarneho roka v ¢ase od 10.00 hod. do
14.00 hod., vzdy za pritomnosti matky, s tym, ze priebeh a miesto stykuje opravneny urcit otec.

Matkaje povinna mal. T pripravit na styk s otcom. Styk bude zacinat’ a koncit' v mieste bydliska
matky.

II.Dava podnetsudu prvej inStancie na zacatie konania z Uradnej povinnosti o ulozenie vychovného
opatrenia rodi¢om podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal upravy styku s mal. T.
kazdu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu stredu od 17.30 hod. do 19.30 hod..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

»oud upravuje styk otca s mal. T. L., nar. XX XX.XXXX kazdy utorok a Stvrtok od 17,30 hod. do 19,30
hod. za pritomnosti matky, kazdu 1. sobotu v mesiaci od 10,00 hod. do 14,00 hod. v domacnosti otca



za pritomnosti matky a kazdu 3. sobotu v mesiaci od 10,00 hod. do 14,00 hod. v domacnosti matky za
pritomnosti matky.*

3.V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze malolety T. Zije v su€asnosti s matkou, otec opustil spolo¢nu
domacnost’ v aprili 2021. Postupom €asu dochadzalo medzi rodiémi k nezhodam ohlfadom stretavania
sa syna s otcom, preto je odévodneny zasah zo strany sudu. KedZe rodiCia neuzavreli v tejto otazke
dohodu, autoritativne rozhodnutie do¢asnej povahy by malo vylu&it uzurpaciu rodi€ovskych prav jednym
z rodi¢om a tym aj poruSovanie najlepSieho zaujmu mal. dietata. Sad zohladnil vek maloletého, ktory
ma len jeden rok, jeho prirodzené citové naviazanie na matku, ako aj denny rezim dietata veku mal, T..
Sledovany bol ucel zachovania citovych vazieb medzi maloletym a otcom, s mozZnostou jeho dalSieho
budovania. Bez vykonaného dokazovania vo veci samej vSak nateraz sud nepristupil k Uprave styku
maloletého s otcom bez pritomnosti matky. Dieta je eSte v utlom veku, zvyknuté na pritomnost’ matky,
odlisna uprava by preto mohla byt pre neho stresujuca. V snahe o dosiahnutie rozumného a pravidelného
styku, sud upravil styk v priebehu tyzdia a cez vikend striedavo v domacnosti matky a aj v domacnosti
otca, sp6sobom uvedenym vo vyrokovej asti rozhodnutia.

[ll. Obsah odvolania otca

4. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, povazujuc ho za rozhodnutie, ktoré nie je v sulade s najlepSim
zaujmom dietata. Otec je tohto nazoru, Ze matka sa postavila do role nadrodi¢a, pritom partnerskymi
konfliktami, ktoré vytvéra, nepriaznivo vplyva na vychovu mal. T.. Otec tieZ nesuhlasi s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika. Jeho konstatovanie o potrebe pritomnosti matky narusa prirodzeny vyvoj vztahu
otca so synom. Matka vykonava neustalu kontrolu, zasahuje do styku a naru$a jeho priebeh. Kolizny
opatrovnik pritom nevychadzal zo v8etkych dostupnych informacii. NepreSetril a nezistii momentalnu
situaciu v rodine, ziadnym spdsobom sa nevyporiadal s tvrdeniami otca a nevzal do uvahy, Ze
momentalny priebeh styku otca s maloletym je len v zanedbatelnom rozmedzi. Matka nad’alej otcovi v
styku brani, neumozriuje jeho priebeh v pokojnej atmosfére, neustale podmieriuje stretnutie so synom
svojou pritomnostou. Pri rozhodovani sudu nebolo nutné zohladnit' vek dietata. Tento formalisticky
pristup a ohradzovanie sa v pravnych veciach na vek mal. dietata a jeho naviazanie na jedného z
rodi€ov, nie je zakonné a spravodlivé. Otec sa vie o maloletého postarat’ a vie mu byt plnohodnotnym
rodi€om. Napadnuté uznesenie navrhol zmenit spésobom, ktory otec Specifikoval.

5. Opatrovnik povazuje navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, poukazal vak
na to, ze otec k rieSeniu situacie odmieta pristupit aktivne a oCakava iba meritérne rozhodnutie
sledujuce jeho prospech bez toho, aby zohladroval pocity dietata. Na rozdiel od matky odmietol prijat
aj odporucanu psychologicki pomoc na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Od mal. T. otec
oCakava, Ze sa bezproblémovo prispésobi jeho poziadavke a bude sa s nim citit pohodlne a v bezpedi.
Ocakavania otca nereSpektuju najlepsi zaujem dietata, preto opatrovnik poukazal na to, Ze matka je
pre maloletého najblizSia vztahova osoba, Ziadnym spdsobom v8ak nespochybfiuje rodiCovské prava
alebo schopnosti otca. ciefom navrhovanej Upravy bolo zabezpecit maloletému psychicku pohodu poc¢as
styku, aby tak mohol tazit z kontaktu s otcom a ziskat' o najviac pozitivnych emdcii. Opatrovnika
napokon odmietol akékolvek vyhrady otca vodi svojej objektivite a napadnuté uznesenie povazuje za
vecne spravne.

6. Podla vyjadrenia nema otec o reZzime dria a fungovani maloletého vobec prehlad. Nevie sa prispdsobit’
potrebam dietata a vyjst zo svojej komfortnej zény. Mal. T. je naviazany na osobu matky, neustale ju
hlada a place, ked ju nevidi. V zaujme citového vyvinu nesuhlasi matka s tym, aby styk prebiehal bez
jej pritomnosti. V dome otca nema navySe maloelty vytrovoreny Ziaden vlastny priestor, nema postielku,
hra¢ky, ani zonu na oddych. Matka spochybruje aj skutoény zaujme otca o syna, kedZze po nariadeni
neodkladného opatrenia otec vyuZil svoje prava iba raz, aj to len v trvani ani nie jednej hodiny. Odmietol
aj spolupracu s referatom poradensko-psychologickych sluzieb. Bertic do Uvahy najlepsi zaujem dietata,
navrhla matka napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.

7. V ramci odvolacej repliky otec opakovane namieta vyjadrenia ustanoveného opatrovnika, ktoré sa
nezakladaju na spravne vyhodnotenom skutkovom stave. Nad ramec toho otec uviedol, Ze spolupracu
s referatom poradensko-psychologickych sluZieb neodmietol, len sa jej nemohol zu€astnit, pretoze mu
bol poskytnuty pracovne nevyhovujuci termin. Do konania navrhol pribrat znalca pedopsycholéga.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté uznesenie je potrebné v €asti zmenit.

9. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodicia neziju v spolo&nej domacnosti od aprila roku 2021. O
maloletého T. sa osobne stard matka, otec sa mieni na jeho vychove podiefat formou pravidelného styku.
Uvedend snaha otca neostdva bez konfliktov medzi rodi€émi ohladne rozsahu aj priebehu formy styku.
V nadvaznosti na osvedCené pomery, sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou za pritomnosti matky. S predmetnym rozhodnutim sudu
otec nesuhlasi a v kontexte nim uplatnenych odvolacich namietok argumentuje odvolaci sud svoje
rozhodnutie nasledovne.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla €l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. KedZ2e neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

16. V zmysle vy3$Sie citovanej pravnej upravy a vybranych teoretickych vychodisk, na piedestal hodnot
v konaniach starostlivosti sidu o mal. deti je kladeny najlepsi zaujem dietata. Ak je osved&ené jeho
poruSenie, resp. ohrozenie, sud by mal prijat okamzité opatrenia, napriklad vo forme neodkladného
opatrenia, ak su zaroven spbsobilé zvratit nepriaznivy stav v rodine dietata alebo aspoi eliminovat
rizikové faktory ohrozujuce dieta. V preskimavanom pripade su zrejmé konflikty rodi€ov, vyvstavajuce
pre nezhody ohladne vykonu styku otca s mal. T.. Rodi¢ia sa o tejto parcialnej otazke rodi€¢ovskych
prav a povinnosti dohodnut’ nevedia, preto je dovodné, aby autoritativne vo veci rozhodol sud, a tym
stabilizoval do¢asne pomery dietata.



17. Podla predlozeného spisového materialu prebieha na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
8P/105/2021 konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu na €as po rozvode manzelstva. Konanie e$te nie je pravoplatne skon¢ené, preto sa do toho ¢asu
otec domaha bezodkladnej Upravy pomerov. Podla argumentacie matky v odvolacom konani sa tato
stotoZnila s nariadenym neodkladnym opatrenim, ked napadnuté uznesenie navrhla potvrdit ako vecne
spravne. V nadvaznosti na uvedené ma odvolaci sud za to, ze medzi rodi€mi nastala zhoda v osvedé&eni
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. V dalSom odbévodneni rozhodnutia
sa odvolaci sud z tohto dévodu zameria na stale sporny rozsah a priebeh styku otca s mal. T..

18. Otec v prvom rade namieta pritomnost matky pocas jeho styku s mal. dietatom. Odmieta
formalizovany pristup sudu pri zohfadneni veku dietata a jeho naviazania na osobu matky ako najblizSej
vztahovej osoby. Predostreté vyhrady otca v8ak odvolaci sud povazuje za neopodstatnené. Mal. T.
je vo veku 1,5 roka a je celkom prirodzené, Ze inklinuje k matke a vyhladava jej pritomnost. Toto
citové rozpoloZenie je sucastou prirodzeného vyvinu kazdého dietata, pricom v predmetnom pripade
situaciu zostruje skuto€nost, Ze rodi€ia ani neziju v spolo€nej domacnosti, €0 ma nepriaznivy dopad
na kvalitu rodi¢ovského vztahu otca so synom. Pritomnost matky nie je vyjadrenim jej rodi¢ovske;j
nadradenosti, ale zohladnenim potrieb dietata, najma jeho psychickej pohody poc¢as styku s otcom.
Od matky sa vyZaduje, aby v pripade potreby upokojovala maloletého, nie neprimerane zasahovala
do priebehu styku. Odvolaci sud kazdopadne zvyraziiuje, Ze zamerom napadnutého uznesenia bolo
vytvorenie spoloéného €asu otca so synom. Otec by mal niest zodpovednost za kvalitu takto traveného
Casu, preto je podfa zmeneného vyroku odvolacieho sudu opravneny urCit miesto aj priebeh styku,
s pretrvavajucou podmienkou pritomnosti matky. Od tejto podmienky ani po podani odvolania otca
nemieni odvolaci sud upustit. Zdrziavajuc sa intervencie do nastoleného pozi¢ného boja rodi¢ov, prioritu
v rozhodovani ma mal. T. a jeho ochrana pred stresovymi situaciami, ktoré by mohli rozumne nastat pri
dihodobej nepritomnosti matky, na ktoru je zvyknuty. Odvolaci sud nevylu€uje odliSné rozhodnutie sudu
v prebiehajucom konani vo veci samej, v preskimavanom pripade v8ak zvyraziiuje povahu konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud, viazany zdkonom stanovenou lehotou pre rozhodnutie o
navrhu, vychadza z osved&eného stavu, ktory nateraz svedc&i potrebe pritomnosti matky.

19. Otec namieta spravnost zaverov ustanoveného opatrovnika, odvolaci sud vS8ak nevzhliadol ich
dévodnost. Ustanoveny opatrovnik zistoval pomery v rodine mal. dietata a s prihliadnutim na skuto¢ny
stav navrhol upravit styk za pritomnosti matky. Vychadzal predovsetkym z veku dietata a jeho
prirodzeného naviazania na osobu matky, bez toho, aby odvolaci sud zistil zaujatost’ opatrovnika &i jeho
potrebu nadradit’ matku ¢o do vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti.

20. V nasledujucom rozsahu navrhol otec rozsirit jeho styk s maloletym na kazdu sobotu v mesiaci v
Case od 10.00 hod. do 18.00 hod., bezo zmeny Upravy styku po€as pracovného tyZdina. Pri posudzovani
uplatneného navrhu otca odvolaci sud opatovne zvyraziiuje povahu konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, ucelom ktorého je vytvorit' otcovi aspoft minimalny Standard spolone traveného Casu s
dietatom. Napadnutym uznesenim upraveny styk otca s maloletym T. povazuje odvolaci sud za
primerany povahe sudneho rozhodnutia, veku dietata a terajSej kvalite citovych vazieb dietata s otcom.
Nie je dévodné upravit’ styk otca s maloletym kazdu sobotu, pretoZe v takom pripade by matke bolo
znemozneneé travit plnohodnotny vikend s dietatom, €o nie je zamerom doCasnej Upravy pomerov. Pre
sucasné nezhody rodiCov nie je zaroven Ziaduce styk otca s maloletym predizovat na nepretrzitych
osem hodin, aby to nemalo nepriaznivy vplyv na denny rezim dietata, jeho spankovy a stravovaci rezim
dfia. Opatovne aj na tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze odvolaci sud nevylu€uje odliSny zaver
v rozhodnuti vo veci samej, najma za situacie, ak déjde k zmene skutocného stavu, zlepdeniu vztahu
rodiCov navzajom aj k mal. dietatu.

21. Za daného stavu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie spésobom vyplyvajicim z ust. § 388
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

22. Za nedbvodny povazoval odvolaci sud navrh otca na pribratie znalca do konania. Takto odborne
kvalifikované dokazovanie vybocuje z ramca osvedc€ovania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
zaroven vylu€uje moznost dodrzania zakonnej lehoty pre rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. lehotu na rozhodnutie o podanom odvolani otca. Problematicka sa javi
potreba pritomnosti matky pocas styku otca s mal. T., ktora vSak bola vyvodena z objektivnej skutoénosti



nizkeho veku dietata a jeho prirodzeného naviazania na osobu matky. Mal. T. je zaroven vo veku 1,5
roka, nie je preto dovodné podrobit’ ho znaleckému skumaniu.

23. Za najvacsi problém upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti povazuje odvolaci sud
konflikiné nastavenie rodiCov, ktoré nemozno nechat bez povSimnutia. Pri nezmenenom emocnom
vypati rodi€ov mozno predpokladat deeskalaciu ich vztahov v priebehu plynutia ¢asu. Predchadzajuc
tomuto nezelanému stavu je potrebné, aby rodicia spolupracovali s odbornikom. Po¢as sudneho konania
im bola dana moznost’ spoluprace s referatom poradensko-psychologickych sluzieb, otec to vSak podla
tvrdeni opatrovnika odmietol. Uvedené otec vyvracia svojimi pracovnymi povinnostami, v podstate ale
potrebu spoluprace nevyvracia. Kazdopadne, intervenciu odbornika vnima odvolaci sud za potrebnu
nielen pre napravu rodinnych vztahov, ale predovSetkym pre ochranu najlepSieho zaujmu dietata. Z
tohto dévodu odvolaci sud dava podnet sudu prvej inStancie na za¢atie konania z Uradnej povinnosti o
uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

24. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su€asne nevzhliadol také okolnosti, ktoré
by dovodili priznat' nahradu trov konania niektorému z G&astnikov podfa § 55 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



