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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: mal. U. U., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an SR,
bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, proti
odporcom: 1) matka maloletého - K. U., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D.A., §tatny ob&an SR
a 2) muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené - V. D. U., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom V. C.. XX, F.,
F. D., K. D., XXX XX H., §tatny ob&an H., o uréenie otcovstva s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.

lll. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 6.12.2010 sa malolety U. U., zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Cadci, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Cadca, domahal uréenia, Ze V. R., nar. XX.X.XXXX je otcom maloletého.

2. Muz, ktorého otcovstvo méa byt uréené V. D. U. pri vysluchu doziadanym Okresnym sudom v F., K.
D. X. H.E., diha 11.1.2011, nesuhlasil s ur€enim otcovstva vo&i maloletému a otcovstvo voci maloletému
poprel. Nakolko muz, ktorého otcovstvo ma byt urCené, nesuhlasil s uréenim otcovstva a otcovstvo
poprel, nariadil sud znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA uznesenim
sp. zn. 10C/144/2010 zo dfa 4.2.2015.

3. Nasledne dria 22.5.2018 vykonal tunajsi sud doZiadanie na prislusny orgdn na H. za ucelom
zabezpecenia odberu biologickej vzorky na analyzu DNA muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené V.
D. U..

4. Dha 7.2.2019 bolo tunajSiemu sudu doruené vybavené doZiadanie F. okresnym sudom, K. D., H.,
prostrednictvo Ministerstva spravodlivosti H.. Sud nariadil preklad doruenych listin uznesenim &. k.
10C/144/2010-175 zo dia 11.3.2019. Z potvrdenia o doru¢eni sudnych dokumentov F. okresného sudu,
K. oblast, UM., €. 306/1867/18 (C.I. 178) vyplyva, Ze na zaklade stanoviska starostu O. obecného uradu
pana V. X..X.., v registri obecného uradu nie je informacia o pobyte pana U. D. narodeného XX.X.XXXX.
Okrem uvedeného stanoviska, dfia 29.11.2018 bolo doru€ené hlasenie od v z. veduceho F. F. X. U.
X. B. O. v K. oblasti majora policie R. X.. C.., o tom, Ze na adrese obec F. H.. V. XX, byva spolu so
svojou rodinou pan V. X. U., narodeny XX.X.XXXX a pana U. D. narodeného XX.X.XXXX nepozna.
Zaroven oznamili, Ze v konani na F. okresnom sude sa nachadza civilna sprava od navrhovatela V. D.
D. k V. X. U., tretia osoba F. okresné riaditelstvo Ministerstva spravodlivosti, ohladne rozdelenia podielu
z majetku bytového domu, ktory je v spolo€nom vlastnictve a odstrafiovani prekazok pri vyuzivani
majetku, vlastnikom ktorého bol V. D. U., narodeny XX.X.XXXX. Podla stanoviska veduceho F. E. Y. B.



v K. oblasti pana Z. N. I. smrt' V. D. U., narodeného XX.X.XXXX, je potvrdena na z&klade zapisu &. 54,
ktory bol dfia 27.11.2014 urobeny v matri¢nej knihe umrti O. obecného uradu F. okresu. Zo zapisnice
sudneho pojednavania zo dfia 7.12.2018 F. okresného sudu v K. oblasti vec €. 306/1867/18, konanie €.
2-d/306/18/18 vyplyva, Ze podla stanoviska veduceho F. E. Y. B. v K. oblasti pana Z. N. |. smrt' V. D.
U., narodeného XX.X.XXXX, je potvrdend na zaklade zapisu €. 54, ktory bol dfia XX.XX.XXXX urobeny
v matri€¢nej knihe umrti O. obecného uUradu F. okresu. Z potvrdenia Ministerstva spravodlivosti H. F.
okresného oddelenia Statnej matriky, Hlavného izemného riaditel'stva Ministerstva spravodlivosti v K.
oblasti ¢. 1550/15.10-40 zo diia 7.12.2018 vyplyva, Ze F. okresné oddelenie Statnej matriky Hlavného
uzemného riaditelstva Ministerstva spravodlivosti v K. oblasti potvrdzuje pritomnost zapisu €. 54, ktory
bol diia XX.XX.XXXX urobeny v matri¢nej knihe O. obecného uradu F. okresu K. oblasti. Predmetné
potvrdenie bolo vydané na Ziadost predsedu F. okresného sudu €. 306/8167/18 zo dfia 6.12.2018 o
zisteni pritomnosti aktového zapisu o smrti ob&ana V. D. U., narodeného 12.2.1971, obyvatela obce F.,
H.. V. C.. XX, F. okresu, K. oblasti.

5. Dfia 24.7.2017 bola sudu doru¢ena ziadost Okresného sudu F. kraja v H. €. 306/1945/15-C z
20.4.2014, ktorou doZzadujlci organ Ziadal zaslat rozhodnutie z Cadca &. 10C/144/2010 tykajuce sa
uréenia otcovstva (€. I. 130, 131), pri€om zo Ziadosti o medzinarodnopravnu pomoc vyplyva, Zze Zalobca
V. D. D., nar. XX.XX.XXXX je majitelom po 1 obytného domu patriacimi k nemu dvorovymi budovami,
ktoré sa nachadzaju na adrese: o. F., H.. V. XX, F. okresu podla osved&enia o dedistve zo zadkona po
smrti svojho otca V. D. U., vydany Statnym notarom F. Statneho notarskeho uradu 23.6.2015, zapisaného
v registri pod €. 834.

6. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto
ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 62 zakona & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu
subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

(2) V konani sud pokraguje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skoné&i konanie o dediCstve.

(3) Ak to povaha sporu pripusta, mbze sa v konani pokracovat’ aj pred skon&enim konania o dedi€stve.

7. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku stran sporu, ktorej neexistencia predstavuje
zavaznu vadu procesu. Ak stranu sporu tvori fyzicka osoba, strata jej procesnej subjektivity je zarover
stratou spbsobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené,
V. D. U. zomrel, ktort skuto&nost’ mal sud bezpochyby preukédzanu z odpovede doZiadaného sudu F.
okresného sudu K. D. v H. a k nemu priloZenych listin, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze smrt' V. D. U.,
nar. XX.X.XXXX, je potvrdena na zaklade zapisu €. 54, ktory bol diia XX.XX.XXXX urobeny v matri¢ne;j
knihe umrti O. obecného uradu F. okresu. Nakolko predmetom tohto konania je ur€enie otcovstva a muz,
ktorého otcovstvo ma byt uréené zomrel, ¢im stratil pravnu subjektivitu i procesnu subjektivitu, nie je
mozné v konani pokracovat a sud konanie zastavil.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Sud mal z obsahu spisového materialu preukazanég, Ze Statu v priebehu konania vznikli trovy za
timoc€enie a preklad, ktoré boli uhradené z rozpoctovych prostriedkov sudu. V zmysle § 155 CSP tieto
trovy, ktoré vznikli Statu za preklad pisomnosti z dévodu, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené je
Statny obCan H., znasa $tat, ktory na ich ndhradu nema narok.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) zédkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



