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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 03.04.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného Y. D. zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/127/2017 zo dfia 09.01.2019 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému Y. D. - nar. XX.XX.XXXX v H. H., trvale bytom T. XXXX/XX, H. H., t. €. vo vykone vazby
v UVV Kosice od 21.12.2016

za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, precin poistovacieho podvodu podla
§ 223 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zakona
a zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, z ktorych bol uznany vinnymi rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/127/2017 zo
dna 11.04.2018

uklada

podla § 172 ods. 1 Tr zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 41 ods. 2 Tr. zakona U hrnn
y trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu ho zarad uje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci:

1 ks zbran gulova, zn. Kora Brno, model Prima kaliber 38 Special, vyrobné Cislo XXXXXX,

1 ks revolver, s Cislom na pazbe na spodnej Casti XXX,

1 ks revolver, bez sériového Cisla,

37 ks nabojnic (prazdnych),

2 ks pazbicky,

1 ks plastovy kufrik,

ktoré su ulozené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Humennom, odbor poriadkovej policie,
oddelenie zbrani a streliva,

1 ks injek&na striekacka,
1 ks plastova tuba od vitaminov,



1 ks plastova nadoba s napisom Peroxid vodika s 3 ks sklenenymi rarkami,
2 ks plastovych flasticiek,

2 ks sklenenych flasticiek,

1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s obsahom 5 ks tabliet,

2 ks prazdne injek&né striekacky, 3 ks prazdne sklenené hnedé flasticky,

2 ks injek&nych striekaciek,

1 ks igelitové vrecko s neznamou bielou latkou,

2 ks prazdnych sklenenych flastiCiek,

6 ks planziet a dva plieSky v ¢iernom kozenom puzdre,

6 ks prazdnych injek&nych striekadiek,

1 ks prazdna uzatvaratelna plastova ffasticka,

2 ks prazdne injek&né striekacky,

1 ks sklenena ffasticka,

49 ks tabliet v blistroch - Flunitrazepan,

5 ks tabliet v blistroch - Flunitrazepan,

3 ks tabliet v blistroch - Lexaurin,

29 ks tabliet v blistroch - Frontin,

2 ks tabliet v blistroch - Chlorprothixen,

ktoré su ulozené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Humennom, odbor kriminalnej policie.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona ochranné opatrenie, ktoré spoCiva v zhabani veci pradkovej latky -
sildenafil a krystalickej latky- etelhexedrdn, ktoré su ulozené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
v Humennom, odbor kriminalnej policie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/127/2017 zo dna 09.01.2019 bol obzalovany Y.
D. uznany vinnym v bode 1/ rozsudku zo zloCinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku z precinu Sirenia
toxikomanie podla § 174 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom Case v jesennom obdobi roku 2016 prostrednictvom internetu objednal desat
kusov faloSnych bankoviek v nominalnej hodnote po 100,00 eur, doru¢ené mu boli do miesta bydliska
v obalke a tieto potom v pocte devat kusov prechovaval medzi inymi osobnymi vecami az do dna
19.12.2016, kedy vo ve€ernych hodinach odovzdal V. R. jednu bankovku v nominalnej hodnote 100,00
eur, pricom ju upozornil, Ze tato bankovka je falosna a zostavajucich osem kusov faloSnych bankoviek
v nominalnej hodnote po 100,00 eur mal pri sebe aZz do dfia 21.12.2016, kedy ich na vyzvu policie
dobrovolne vydal,

2/ od presne nezistenej doby do diia 21.12.2016 si v Cabinach, okres Medzilaborce, a inde z doposial
nezisteného miesta od presne nestotoZnenych oséb zabezpecoval lie€iva viazané na lekarsky predpis
s nazvom Flunitrazepan v pocte 56 ks, Frontin v poc¢te 30 ks, Lexaurin v pocte 4 ks a 6 ks lieCiv
s latkou Medazapen bez lekarskeho predpisu, ktorych ucinné latky ako flunitrazepan, bromazepan,
alprazolam, ako aj latka medazepan su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do Ill. skupiny omamnych
a psychotropnych latok a zaroven si obdobnym spésobom zabezpecil aj 11,70 g bielej kryStalickej latky
s obsahom bk-DMBDB (1-benzodioxolyl-dimetylamiobutanon, dibutylén), ktora vychadza z omamnej
a psychotropnej latky butylonu zaradenej do |. skupiny omamnych a psychotropnych latok zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
a ktora dokaze ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, ako aj jeho rozpoznavacie schopnosti a ktord v rodinnom
dome Q. XXX, okres I. ponukal na uzivanie V. R.,

za ktory zlo€in a precin, ako aj za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfla

§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, precin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in falSovania, pozmenovania a



neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zakona a zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla

§ 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, z ktorych bol uznany vinnymi rozsudkom Okresného sudu
Humenné ¢&. k. 1T/127/2017-1136 zo dria 11.04.2018,

mu bol ulozeny podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
na § 36 pism. |) Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody 6 rokov,
pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci:
1 ks zbranh gufova, zn. Kora Brno, model Prima kaliber 38 Special, vyrobné €islo XXXXXX,

1 ks revolver, s &islom na pazbe na spodnej Casti XXX,

1 ks revolver, bez sériového Cisla,

37 ks nabojnic (prazdnych),

2 ks pazbicky,

1 ks plastovy kufrik,

ktoré su uloZzené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Humennom, odbor poriadkovej policie,
oddelenie zbrani a streliva,

1 ks injek&na striekacka,

1 ks plastova tuba od vitaminoy,

1 ks plastova nadoba s napisom Peroxid vodika s 3 ks sklenenymi rarkami,
2 ks plastovych flasticiek,

2 ks sklenenych flasticiek,

1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s obsahom 5 ks tabliet,

2 ks prazdne injek&né striekacky, 3 ks prazdne sklenené hnedé flasticky,
2 ks injek&nych striekaciek,

1 ks igelitové vrecko s neznamou bielou latkou,

2 ks prazdnych sklenenych flastiCiek,

6 ks planziet a dva plieSky v ¢iernom kozenom puzdre,

6 ks prazdnych injekénych striekaciek,

1 ks prazdna uzatvaratelna plastova ffasticka,

2 ks prazdne injekéné striekacky,

1 ks sklenena ffasticka,

49 ks tabliet v blistroch - Flunitrazepan,

5 ks tabliet v blistroch - Flunitrazepan,

3 ks tabliet v blistroch - Lexaurin,

29 ks tabliet v blistroch - Frontin,

2 ks tabliet v blistroch - Chlorprothixen,

praskova latka - sildenafil,

krystalicka latka - etelhexedron,

ktoré su ulozené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Humennom, odbor kriminalnej policie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Y. D. ihned po jeho vyhlaseni. Rozsah odvolania
vymedzil proti vyroku o vine pod bodom 2/ rozsudku a proti uloZenému uhrnnému trestu odfiatia
slobody na 6 rokov nepodmienecne. V predloZzenych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze zo skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného zakona, hoci popieral, aby spachal
tento skutok, podstata ktorého spocivala v tom, Zze mal v rodinnom dome Q. XXX, okres |., ponukat
psychotropné latky na uzivanie V. R.. Sud prvého stupria k tomuto skutku vypoc&ul svedkyriu V. R., ktora
na hlavnom pojednavani 09.01.2019 vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat. Z uvedeného dévodu sud
prvého stupria nemohol vykonat dokaz &itanim zapisnice jej vypovede ako svedkyne zo diia 28.03.2017
a ak ho uznal vinnym aj z tohto trestného &inu, tak pre takyto zaver sudu neexistuju Ziadne relevantné
dbkazy, na zaklade ktorych by mohol sud prvého stupnia vodit zaver o tom, Ze ponukal V. R. psychotropné
a iné omamné latky na uZivanie. V ramci vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani neboli
vyprodukované Ziadne priame, alebo nepriame dbkazy, Ze spachal tento skutok, preto prokurator v
kontradiktérnom konani neuniesol dékazné bremeno v preukazani jeho viny zo spachania tohto skutku.



Z uvedeného dbévodu povazuje napadnuty rozsudok ohladne skutku pod bodom 2/ za nespravny a
nespravodlivy, preto navrhuje, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupha a
oslobodil ho spod obZaloby zo spachania skutku pod bodom 2/ (pévodne ozna&eny v obzalobe pod
bodom 8). Na verejnom zasadnuti modifikoval dévody odvolania aj v tom smere, Ze nesuhlasi, aby
skutky vo vztahu k zaobstaraniu bankoviek o nomindlnej hodnote 100 eur a 50 eur boli rozdelené,
pretoZe podla jeho nazoru ide o jeden skutok a kedZe sud prijal vinu vo vztahu ku skutku 5/, ktory je
uvedeny v predchadzajucom rozsudku, navrhol aby bol aj spod skutku 1/ teraz napadnutého rozsudku
oslobodeny. K vyroku o ulozeni trestu uviedol, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny sudom prvého stupna
je neprimerane prisny a poukazal na tu skutognost, Ze sud pri uloZeni trestu V. R. znizil jej trest pod
dolnd hranicu trestnej sadzby. ObZalovany nesuhlasi so zavermi a hodnotenim sudu prvého stupia, Ze
pachal roznorodu a rozmanitu trestnu Cinnost' s jasne premyslenym konanim a Ze mal po cely ¢as svojho
protipravneho konania svoje spravanie pod kontrolou a konal ciefavedome. K tomuto zaveru sud prvého
stupfia dospel, ako je uvedené na strane 6 rozsudku, z posudenia osobnosti obzalovaného na zaklade
osobného kontaktu s nim na hlavhom pojednavani. Tieto zavery sudu neobstoja, pretoze sa opieraju
len o subjektivne hodnotenie zo strany sudu a obzalovany vysvetlil pri€inu svojho protispoloenského
konania. Zrejme z uvedenych dévodov sud prvého stupna ulozil obZalovanému, aj ked' za pouZitia ust.
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, neprimerane prisny trest takmer v polovici upravenej trestnej sadzby.
Sud prvého stupna pri ukladani trestu vébec nezohladnil pofahZujuce okolnosti na strane obZalovaného
najma, Ze k spachaniu trestnych ¢inov sa dobrovolne priznal, svoje konanie uprimne olutoval a Ze pred
spachanim trestnych &inov viedol riadny Zivot. Je toho nazoru, Ze aj miernejsi trest je postacujuci na
jeho napravu, pretoZe ako sam uviedol na hlavhom pojednavani v obdobi, ked spachal tieto trestné Ciny,
bol zna¢ne pod psychickym tlakom z dévodu rozchodu so svojou priatelkou, s ktorou ma maloletého
dvojroéného syna. Prave prestahovanim sa z obce Vlkova do obce Cabiny spolu s V. R. planoval
ukongit uzivanie omamnych latok a zmenou prostredia za¢at’ novy Zivot. Sud prvého stupia sa s tymito
polah&ujucimi okolnostami na jeho strane vébec nezaoberal a tieto skuto¢nosti su v rozpore so zavermi
sudu prvého stupnia o jasne premyslenom a cieflavedomom konani. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok aj vo vyroku o treste a aby mu uloZil trest v dolnej polovici trestnej
sadzby. Takto uloZeny trest by bol pre neho spravodlivy a postacujuci na napravu, aby sa v buducnosti
nedopustil opatovne protipravneho konania.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil
Ze odvolanie obZ. K. D.a je dovodné.

Rozsah odvolania obz. K. D. vymedzil na vyrok o vine s obmedzenim iba na skutok 2/ teraz
napadnutého rozsudku a vyrok o uloZzenom treste, pri¢om odvolaci sud poznamenava, Ze skutok 2/ v
teraz napadnutom rozsudku bol v predchadzajucom rozsudku Okresného sudu Humenné v tej istej veci
zo dna 11.04.2018, ktory bol zruSeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/23/2018 zo diia
13.09.2018 u obzZalovaného K. D.a vo vyroku o vine pod bodmi 1/ a 7/ a vo vyroku o treste, oznaeny
pod bodom 7/; skutok 1/ zostal pod tym istym oznacenim.

Vzhladom k tomu, Ze v prerokuvanej veci konajuci sud vyhlasil v poradi druhy rozsudok u obZalovaného,
odvolaci sud dava do pozornosti aj tu skutoCnost, Ze na hlavhom pojednavani dria 03.01.2018
obzalovany Y. D. vo vztahu ku skutkom uvedenym pod bodmi 2/, 3/, 6/ a 7/ obZaloby, ktoré boli oznagené
ako body 2/, 3/, 5/ a 6/ v €iastocne zruSenom rozsudku konajuceho sudu zo dha 11.04.2018, vyhlasil,
Ze je z nich vinny a jeho vyhlasenie po predpisanom procesnom postupe bolo prijaté.

So zretelom na uplatfiované odvolacie namietky k napadnutej ale i nenapadnutej asti vyroku o vine
rozsudku odvolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné uviest skutkové okolnosti, ktoré tvorili
podklad pre uznanie viny obZalovaného K. D.a v rozsudku konajuceho sudu ¢&. k. 1T/127/2017-1136
zo dia 11.04.2018 v bode 2/ posudeného ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona a v bode 5/ ako zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zakona a ktora ¢ast o vine je pravoplatna, v rozsahu



skutok 2/

Y. D. si v presne nezistenom ¢ase na neznamom mieste, objednanim z doposial nezistenej internetovej
stranky zabezpecil psychotropnu latku a to konkrétne extazu, ktoru nasledne neopravnene prechovaval
v rodinnom dome €. XXX v obci Q. aZz do dia 21.12.2016 kedy poCas dokumentovania trestného
¢inu falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 1
Trestného zdkona, a to ohliadky miesta €inu v rodinnom dome &. XXX v obci Q., okres |. vySetrovatelovi
OKP OR PZ Humenné podrla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, dobrovolne vydal 1 ks prehladnu striekacku
0 objeme 2 ml modrym piestom a s obsahom bieleho prasku, 1 ks uzatvaraci sacok, ktory obsahoval
jeden sacok striebornej farby s obsahom bielej kryStalickej latky, dva uzavreté prehliadne sacky s
obsahom jednej tablety ovalneho tvaru Zltej farby a jednu tabletu v tvare srdca a dve ovalne tablety
Zltej farby, dalej vydal 1 ks koZenej tastiCky Ciernej farby s obsahom 1 ks plastovej gule nepravidelnych
tvarov s obsahom neznamej latky, 1 ks sklenenu ampulku s nezistenym obsahom, 1 ks sklenenu
nadobu s obsahom bieleho prasku, 1 ks uzatvéraci satok s obsahom bielej latky, taktiez vydal 1 ks
uzatvaracej flasticky od liekov hnedej farby s obsahom bieleho prasku, 2 ks sklenenych, zatavenych tub
s nezistenym obsahom, 5 ks baleni lieku Flunitrazepam v kazdom baleni po 10 ks tabliet, 1 ks balenia
lieku Flunitrazepam so 6 ks tabliet, 1 ks balenia lieku Lexaurin 3 mg s obsahom 4 ks tabliet, 2 ks balenia
lieku Frontin v kazdom po 15 ks tabliet a 1 ks balenia lieku Chlorprothixen s 3 ks tabliet, pricom bolo
zistené, Ze sa v pripade 4 ks morfologicky zhodnych tabliet Zltej farby, na jednej strane polenych, na
druhej strane s napisom ,Nintendo“ o celkovej hmotnosti 1,91 g (hmotnost’ jednej tablety cca 0,48 g)
jednalo sa o tablety s obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetaminu, extaza) s priemernym obsahom
MDMA 37,0%, ktoré zodpovedaju 4 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela a v pripade 6 ks morfologicky zhodnych tabliet ruzovej farby v tvare srdca
o celkovej hmotnosti 1,72 g (hmotnost' jednej tablety cca 0,29 g) sa jednalo o tablety s obsahom
MDMA (metyléndioxymetamfetaminu, extaza) s priemernym obsahom MDMA 39,6%, ktoré zodpovedaju
6 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta) a v pripade 1 ks uzatvaracieho vrecka, ktoré obsahovalo jedno vrecko striebornej farby s
obsahom bielej krystalickej latky sa jednalo s€asti o prasok v celkovej hmotnosti 2,70 g s obsahom MDMA
(metyléndioxymetamfetaminu, extéaza) a bk-DMBDB (1-bezodioxolyldimetylaminobutandn, dibutylon) s
priemernym obsahom MDMA 81,9%, ktory zodpoveda najmenej 15 beznym jednotlivym davkam drogy,
ktoru su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om podfa zakona NR SR €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su
MDMA a MDA zaradené do |. skupiny psychotropnych latok a v pripade 1 ks uzatvaracej flasticky
do liekov hnedej farby s obsahom bieleho prasku sa jednalo o prasok v celkovej hmotnosti 2,16 g s
obsahom ketaminu a stopového mnozZstva metamfetaminu s priemernym obsahom ketaminu 68,7%,
ktory zodpoveda najmenej 15 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spésobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uZzivatela, pri¢om podfa zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je ketamin zaradeny do Il. skupiny
omamnych latok a v pripade 2 ks sklenenych, zatavenych tiub s nezistenym obsahom sa jednalo o jed
kyanid draselny o celkovej hmotnosti 4,02 g, kde letalnou davkou pre Cloveka je 0,2 az 0,3 g, teda
neopravnene prechovaval omamnu latku, psychotropnu latku a jed,

skutok 5/

Y. D. si doposial v presne nezistenej dobe z doposial nezisteného miesta prostrednictvom internetovej
siete zadovazil 10 kusov falodnych bankoviek v nominalnej hodnote po 50,00 eur, z toho 7 kusov
bankoviek so sériovym &islom A Cislo tlaCovej dosky GO37H1 a 3 kusy bankoviek so sériovym &islom A
Cislo tlatovej dosky G037C3, ktoré najmenej od 17.12.2016 prechovaval vo svojich osobnych veciach
v rodinnom dome s popisnym &islom XXX v obci Q., okres |. a to az do dia 30.12.2016, kedy boli tieto
bankovky zaistené po€as vykonu domovej prehliadky prisludnikmi PZ.

Po posudeni skutkovych okolnosti je nutné konstatovat, Ze skutok 1/ teraz napadnutého rozsudku je
totoZny so skutkom 5/ rozsudku konajuceho sudu €. k. 1T/127/2017-1136 z 11.04.2018 a skutok 2/ v teraz
napadnutom rozsudku je totozny so skutkom 2/ v €iasto€ne zruSenom rozsudku &. k. 1T/127/2017-1136
z 11.04.2018, €o znamena, ze o skutkoch, ktoré su sucastou teraz napadnutého rozsudku uz bolo
rozhodnuté.

Pod pojmom ,skutok® treba rozumiet udalost vo vonkajSom svete vyvolanu zasahom cloveka (&in
Cloveka). Pojem ,trestny &in“ je suhrn objektivnych a subjektivnych skuto&nosti podmiefiujucich trestnu
zodpovednost, teda skutoCnosti charakterizujucich individualne urcity ludsky zasah do vonkajSieho



sveta, ak su v fiom naplnené znaky €inu uvedeného v Trestnom zdkone. Nie kazdy skutok je trestnym
¢inom. Trestnym &inom je skutok len vtedy, ak vy€erpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti trestného zakona, pritom v pripade, ak su skutkom porusené alebo
ohrozené viaceré objekty chranené trestnym zakonom, méze jeden skutok vy€erpavat znaky viacerych
trestnych €inov, tzv. jedno€inny subeh trestnych Cinov (R 33/1974).

V trestnom procese plati obZalovacia zasada a ta je premietnuta do zakonnej poziadavky, Zze sud méze
rozhodnut len o skutku uvedenom v obZalobnom navrhu (§ 278 ods. 1 Tr. priadku). To vS8ak neznamena,
Ze sud po vykonani dokazovania nemdze upravit’ skutok v zhode so skutoénostami plyndcimi z dékaznej
situacie. Naopak, sud je povinny zohfadnit obsah dékazov pri ustaleni skutkového stavu a v pripade
nedokazania skutkovych zisteni uvedenych v obZalobnom navrhu skutkové okolnosti upravit' tak, aby
zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania a to bez ohfadu na to, &i postavenie obZalovaného
ZlepSuju alebo zhorsuju.

Ak podstata skutku spociva v konani a v nasledku, ktory bol nim spésobeny, potom totoZnost' skutku
bude zachovana, ak bude zachovana totoznost konania alebo totoZnost nasledku alebo aspon €iastocna
totoZnost konania alebo Ciastoéna totoZnost’ nasledku (R 9/1972, R 23/1972, R 33/1974).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze ak konajuci sud uznal obzalovaného K.
D.a vinnym zo spachania skutku pod bodom 5/ rozsudku ¢&. k. 1T/127/2017-1136 z 11.04.2018,
ktoré spocivalo v tom, Ze v presne nezistenej dobe z doposial nezisteného miesta prostrednictvom
internetovej siete zadovazil 10 kusov faloSnych bankoviek v nominalnej hodnote po 50,00 eur a tieto
najmenej od 17.12.2016 prechovaval vo svojich osobnych veciach v rodinnom dome s popisnym ¢&islom
XXX v obci Q., okres I. a to az do diha 30.12.2016, kedy boli tieto bankovky zaistené pocas vykonu
domovej prehliadky prisludnikmi PZ, potom o konani obZalovaného popisanom v skutku 1/ teraz
napadnutého rozsudku spocCivajucom v tom, Ze v jesennom obdobi roku 2016 prostrednictvom internetu
objednal desat kusov faloSnych bankoviek v nominalnej hodnote po 100,00 eur, tieto potom prechovaval
medzi inymi osobnymi vecami az do dha 21.12.2016, kedy ich na vyzvu policie dobrovolne vydal,
nemohol samostatne rozhodnut, pretozZe ide o jedno spolo&né konanie s tym istym nasledkom.

Zo spbsobu spachania oboch skutkov je zrejmé, Ze ide o jeden a ten isty skutok, pretoZe obzalovany
si faloSné bankovky zaobstaral v podstate rovhakym spésobom priblizne v tom istom &ase a nasledne
ich prechovaval poCas rovnakej doby az do ich vydania, resp. do ich zaistenia v kratkej dobe po
vydani. Ak konanie obZalovaného je totozné, potom rozhodnutie konajuceho sudu o vine obZalovaného
s konec&nou platnostou z jednej jeho €asti konania vytvorilo v zmysle zasady ,ne bis in idem* prekazku
pre rozhodnutie o dalSej jeho Casti konania samostatnym vyrokom o vine.

Obdobna situacia nastala aj v pripade posudenia skutku 2/ v teraz napadnutom rozsudku, ktory
je pravne kvalifikovany ako precin Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Tr. zdkona, vo vztahu
ku skutku 2/ uvedeného v rozsudku konajuceho sudu pod &. k. 1T/127/2017-1136 z 11.04.2018. V
skutkovych okolnostiach sa popisuje totozné konanie obZalovaného a to pokial ide o vymedzenie
prechovavania omamnych a psychotropnych latok v rozsahu ,od presne nezistenej doby do dha
21.12.2016 prechovaval lie€iva viazané na lekarsky predpis s nazvom Flunitrazepan v pocte 56 ks,
Frontin v po&te 30 ks, Lexaurin v pocte 4 ks a 6 ks lie€iv s latkou Medazapen bez lekarskeho predpisu,
ktorych ucinné latky ako flunitrazepan, bromazepan, alprazolam, ako aj latka medazepan su v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do lll. skupiny omamnych a psychotropnych latok a zarovern si obdobnym
sposobom zabezpedil aj 11,70 g bielej krystalickej latky s obsahom bk-DMBDB (1-benzodioxolyl-
dimetylamiobutanén, dibutylén), ktora vychadza z omamnej a psychotropnej latky butylénu®. V skutku
2/ teraz napadnutého rozsudku bola do jeho popisu pridana skuto€nost spocivajuca v ponukani
obzalovaného tychto latok na uzivanie I. R., €o bolo podkladom pre posudenie tohto konania ako precinu
Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1 Tr. zdkona.

Aj pre tieto obidva skutky tak isto plati, Ze ide o totozné konanie obZalovaného, kedZe oba skutky
zahffiaju v sebe prechovavanie tych istych omamnych a psychotropnych latok, ktoré konanie je
nevyhnutné hodnotit’ ako totozné, a hoci v teraz posudzovanom skutku je v popise skutku uvedena aj
dalSia skuto€nost z konania obZalovaného, Ze ich ponukal inej osobe na uZitie, tato okolnost nemdze
sama osobe zakladat iné pravne posudenie skutku. Je potrebné si uvedomit, ze pokial obzalovaného



konajuci sud uznal vinnym z prechovavania omamnych a psychotropnych latok v rozsahu nad 10
obvyklych davok, teda zo zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, a v pripade, ak ich pachatel
aj ponukal a dal inym osobam, ktoré ich uZili, tak takymto konanim naplnil aj objektivhu stranku
zlo€inu podla § 172 Tr. zdkona uvedenu v ods. 1 pod pism. ¢/, kedZe psychotropnu alebo omamnu
latku zadovazil inému. Okrem toho je potrebné dat’ do pozornosti aj tu skutoénost, Ze precin Sirenia
toxikomanie podla § 174 Tr. zdkona je subsidiarnym vo vztahu k zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 Tr.
z&kona, €o znamena, Ze trestny &in Sirenia toxikomanie je iba vedlajSim produktom relativne malého
vyznamu v porovnani so zakladnym zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Tr. zdkona, pokial samozrejme
nim bol poruSeny zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je zaujem spolo¢nosti na neSireni
zavislosti na navykovych latkach, ktoré su spbsobilé ohrozit &i poSkodit' zdravie alebo Zivot Cloveka.

Je nutné konstatovat, Ze pokial obZalovany ponukal inej osobe na uzitie psychotropnu alebo omamnu
latku, ktoru prechovaval, pritom z prechovavania navykovych latok uz bol pravoplatne uznany vinnym,
o tomto jeho konani vzhfadom na fakticki konzumpciu uz bolo rozhodnuté.

V oboch pripadoch pri posudeni viny ide o uplatnenie zasady trestného konania ,ne bis in idem® - nie
dvakrat o tej istej veci, €0 znamena nielen pravo nebyt dvakrat odsudeny za ten isty skutok, ale vébec
nebyt dvakrat stihany, a preto odvolaci sud obZalovaného spod obZaloby zo skutkov teraz oznagenych 1/
a 2/ neoslobodil, ale ich iba vypustil, pretoze tieto su suastou skutkov, o ktorych uz raz bolo pravoplatne
rozhodnuté.

Okrem toho odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov ku skutku 2/ teraz napadnutého rozsudku
kvalifikovaného ako precin Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1 Tr. zakona konajicim sudom v
struénosti poznamenava, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, o aké dokazy opieral
konajuci sud svoje skutkové zistenia a o povazoval za dokazané, ak uznal obzalovaného vinnym zo
spachania tohto skutku. Podfa nazoru odvolacieho sudu, odhliadnuc od vy3Sie spomenutého, dékazmi
vykonanymi na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, aby skutok obZalovany spachal. Z vysledkov
dbkaznej situacie totiz takyto zaver nemozno vyvodit, kedZe obZalovany Zalované konanie popiera
a okrem vypovede svedkyne V. R. v procesnom postaveni obzalovanej zo dha 03.01.2018, kedy
vypovedala pred sudom iba stroho o tom, Ze si drogy nijakym spésobom nezabezpelovala a mala ich
od Y.a, neexistuje ziadny iny dokaz, aby ju obZalovany navadzal, ¢i podporoval v uZivani navykovych
latok. Na tomto z&vere ni¢ nemeni ani zistenie, Ze skumanim odobratej vzorky mocu u svedkyne I. R.,
ale aj u obzalovaného K. D., vysledky toxikologického vySetrenia preukazali pritomnost metamfetaminu,
amfetaminu, MDMA a MDA latok. To preukazuje len to, Ze obaja uZivali nielen pervitin, ale aj latky
zaistené pri obhliadke ich spolo€ného obydlia.

Vypoved svedkyne V. R. zo dna 28.03.2017 bola zabezpecena vo veci zlo€inu podfa § 172 ods. 1
pism. b/ Tr. zakona vedenej pod CVS: ORP-616/1-VYS-HE-2017, v ktorej sa zadalo trestné stihanie
dnia 23.12.2016 a obvinenie bolo z uvedeného zlocinu vznesené obz. K. D.ovi dia 29.03.2017, priCom
spod tohto skutku bol obZalovany K. D. rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/127/2017 zo
dria 11.04.2018 oslobodeny. Je faktom, Ze aj na podklade vypovede svedkyne I. R. doSlo k vzneseniu
obvinenia obZalovaného, pretoZe svedkyna |. R. sa vyjadrovala pri tomto vysluchu aj k uzivaniu pervitinu
a k objednavaniu drog na rozne iné mena. Zo zapisnice o tomto vysluchu svedkyne ale nevyplyva jej
vyjadrenie, €i vyuZiva alebo nevyuziva svoje pravo odopriet vypovedat z dovodu uvedeného v § 130
ods. 1, 2 Tr. poriadku, kedZe iba vyhlasila, Ze ,pougeniu v plnej miere porozumela a k predmetnej veci
uvadza“. Prave toto zistenie neumoZzfovalo preéitat’ vypoved tejto svedkyne na hlavhom pojednavani.
Ak by vSak vo vypovedi neabsentovalo vyjadrenie svedkyne o nevyuZiti prdva odopriet vypovedat, tato
vypoved by spinala podmienky na jej preéitanie postupom podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku.

K postupu konajuceho sudu, ktory polemizoval s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu ohladne
procesného postavenia V. R. po jej pravoplathom odsudeni, odvolaci sud opakovane uvadza, Zze V. R,,
pokial na fiu bola podana obZaloba a v tejto suvislosti sa viedlo proti nej trestné stihanie na konajucom
sude, bola v procesnom postaveni obZalovanej a za takejto situacie nemohla byt vysluchana ako
svedkynia. Po pravoplathom odsudeni V. R. v prerokuvanej veci, v ktorej bola V. R. spoluobZalovanou
s obz. K. D.om, sa tato odsudend mdze vysluchat ako svedok, pretoZe jej procesné postavenie
obZalovanej zaniklo, k ¢omu vedie logicky Usudok a preto nekritickd uvaha zo strany konajuceho



sudu prezentovana v odévodneni napadnutého rozsudku nema svoje opodstatnenie. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na ustalend stdnu prax, ktora plynie zo stanoviska trestného kolégia NS CSR
zo diia 02.07.1973 pod sp. zn. Tpjf 68/1977, Comu koreSponduje aj vysloveny zaver odvolacieho sudu v
predchadzajucom jeho rozhodnuti v tejto veci, Ze vznesenim obvinenia R. bolo vymedzené jej procesné
postavenie ako obvinenej, ¢o vyluCuje, aby tato mohla byt vyslichana v postaveni svedka v tomto
konani. Inak povedané, pokial bola |. R. v postaveni obvinenej - obZalovanej, nemohla byt su¢asne v
tom istom konani vysluchana ako svedok.

Na zaklade prezentovanych zisteni a Uvah odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.
poriadku zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu, pretoze doslo k poruseniu Tr. zdkona v tom, ak
konajuci sud uznal obZalovaného vinnym zo skutkov, o ktorych uz raz pravoplatne rozhodol.

Po zruSeni napadnutého rozsudku a vypusteni skutkov, kedZe nebol zakonny podklad o nich rozhodovat,
odvolaci sud mal povinnost uloZit obZalovanému trest za trestné Ciny, z ktorych bol obZalovany
pravoplatne uznany vinnym rozsudkom konajiceho sudu v tejto veci zo dfia 11.04.2018 a to za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, precin poistovacieho podvodu podla
§ 223 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in falSovania,
pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefnazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zadkona
a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, ktoré spachal vo viac&innom subehu.

Konajuci sud priznal obZalovanému K. D.ovi jednu pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona, ktora v tomto Stadiu konania ma svoje opodstatnenie. Ide o okolnost, Ze obZalovany sa priznal
k spachaniu trestnej Cinnosti a tuto uprimne olutoval. Je faktom, Zze k Styrom skutkom obZalovany
predniesol vyhlasenie o uznani viny a ku skutku uvedenom pod bodom 1/ v napadnutom rozsudku sa
priznal v rozsahu ustalenych skutkovych zisteni, o opodstatfiovalo zaver, ze sa ku skutkom priznal.
Na objasnenie je vSak potrebné uviest, Ze pokial by obZalovany bol uznany vinnym aj z pre€inu Sirenia
toxikomanie podla

§ 174 ods. 1 Tr. zakona, ktorého spachanie popieral, v takom pripade by priznanie tejto okolnosti
nezodpovedalo zakonu. Inak povedané, ak sa pri ukladani trestu priznava obZalovanému polah&ujuca
okolnost, ktorej podstata spociva v priznani sa k spachaniu trestného &inu a jeho ofutovanie podfa §
36 pism. I/ Tr. zakona, v pripade, ak obzalovany spachal viac trestnych ¢€inov (skutkov posudenych ako
trestny €in), sa takéto priznanie s olutovanim jeho spachania musi vztahovat na v3etky trestné Ciny
(skutky), za ktoré sa trest uklada. Ak obzalovany poprel spachanie €o i len jedného z trestnych &inov
(skutkov), za ktoré sa trest uklada, uvedena polahcujuca okolnost nemdze byt priznana.

V posudzovanom pripade by v3ak ani odvolaci sud nemohol nepriznat’ tuto polah&ujucu okolnost,
pretoZe odvolanie bolo podané obZalovanym v jeho prospech a na zaklade takto podaného odvolania by
nemohlo dbjst k zmene postavenia k horSiemu u obZalovaného. Ak by sa totiZ nepriznala obzalovanému
tato polah&ujuca okolnost, stratil by vyhodu zniZzenia hornej hranice trestnej sadzby.

Konajuci sud pochybil, ak obZalovanému nepriznal pritazujucu okolnost’ a tou je ukladanie trestu za
viac trestnych inov podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona. Priznanie tejto pritazujicej okolnosti pri ukladani
uhrnného trestu odhatia slobody za pouZzitia asperacnej zasady totiz nie je vylu&ené v pripade, ak sa
trest uklada za viac ako dva umyselné trestné Ciny, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, samozrejme
za predpokladu ich spachania dvoma alebo viacerymi skutkami. Takémuto vykladu podla nazoru
odvolacieho sudu nebrani ani prijaté stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR &. 1/2011 prijaté
dna 14.06.2010 pod sp. zn. Tpj/104/2009. Ak by sa totiz tato pritaZujuca okolnost’ nepriznala v tych
pripadoch, kedy pachatel spachal tri a viac trestnych ¢inov viacerymi skutkami, z ktorych aspori jeden
je zlo€inom, a nebola by mu priznana ziadna polah&ujuca okolnost a ani dalSia pritaZujuca okolnost,
pachatel tychto trestnych inov by sa dostal do zvyhodnenej pozicie oproti pachatefovi precinov, u
ktorého by sa tato okolnost’ pri¢itala a v dsledku nej by sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o
jednu tretinu. Inak povedané, ak pachatel spacha dva trestné ¢iny dvoma skutkami, z ktorych jeden je
zlo¢inom, aplikuje sa aspera¢na zasada uvedena v

§ 41 ods. 2 Tr. zakona bez priznania pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona z dévodu
uplatnenia zasady ,ne bis in idem“. Ak sa v8ak ma pachateflovi ulozZit trest za najmenej tri trestné Ciny
spachané viacerymi (troma) skutkami, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, okrem asperaénej zasady sa



aplikuje aj pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona, kedZe zasadu ,ne bis in idem - nie dvakrat
o tom istom“ mozno vztahovat iba na zakladnu zakonnu podmienku aplikacie asperacnej zasady a tou
je spachanie dvoch trestnych €inov dvoma skutkami, z ktorych je jeden zlo€inom. Spachanie tretieho i
Stvrtého trestného Cinu, ak su splnené podmienky pre aplikaciu asperacnej zasady, uZz nema vplyv na
okolnost podmiefiujucu pouzitie prisnejSej trestnej sadzby, preto spachanie dalSich trestnych &inov je
nutné hodnotit v ramci pritaZzujucej okolnosti.

Spravne ale postupoval konajuci sud, ak pri ukladani trestu aplikoval asperaénu zasadu ustanovenu v §
41 ods. 2 Tr. z&dkona, pretoZe obZalovany bol uznany vinnym zo Styroch zlo€inov a jedného precinu. Tak
ako to uz bolo vysSie spomenuté, skutoénost, Ze skutky uvedené pod bodom 1/ napadnutého rozsudku
a pod bodom 5/ predtym vyhlaseného rozsudku z 11.04.2018 by mali byt posudené ako jeden trestny
¢in, nemaiju ziadny vplyv pri rozhodovani o treste, lebo podmienky pre aplikaciu asperanej zasady su
splnené uz pri spachani jedného zlo€inu a jedného precinu alebo dvoma zlo€inmi v oboch pripadoch
dvoma skutkami.

Pri prevahe polah&ujucich okolnosti spravne mal konajuci sud aplikovat zmierfiovacie ustanovenie §
38 ods. 3 Tr. zakona a zniZit hornu hranicu trestnej sadzby, ktora sa zvySovala podla § 41 ods. 2 Tr.
zakona o jednu tretinu. V tom pripade nie je hornou hranicou trestnej sadzby 13 rokov 4 mesiace, ako
to kon&tatoval konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku na strane 7, ale za hornu hranicu
je potrebné povazovat 10 rokov 2 mesiace 20 dni (R 32/2009). Za situacie, ak konajuci sud ukladal
obzalovanému Uhrnny trest odnatia slobody za 3 zlo€iny a 2 preciny, uloZenie trestu odratia slobody vo
vymere 6 rokov, o je uloZenie trestu v dolnej polovici zdkonnej sadzby, by bolo mozné povazovat za trest
primerany. Vzhladom v8ak k tomu, Ze obZalovany nebol odvolacim sudom oslobodeny uznany vinnym z
jedného zloc€inu a precinu a teda ukladal trest za 3 zlo€iny a 1 precin, bolo jeho povinnostou prihliadat na
tuto skuto€nost a preto obzalovanému zmiernil trest odfiatia slobody na vymeru 5 rokov, ktory povaZoval
za primerany v ramci individualnej a generalnej prevencie k vSetkym okolnostiam pripadu.

Pre vykon uloZeného trestu bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obzZalovany doposial vo vykone
trestu odnatia slobody nebol. Z odpisu registra trestov totiz vyplyva, Ze obzalovany K. D. bol doposial
dvakrat sudne trestany za trestny €in poskodzovania cudzej veci v roku 2003 a v roku 2015 za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona, na ktoré odsudenia
sa hladi ako keby odsudeny nebol. Vychadzajuc z tychto zisteni odvolaci sud vyvodil zaver o splneni
podmienky citovaného zédkonného ustanovenia pre jeho pouZitie.

Konajuci sud ulozil obzalovanému K. D.ovi podla § 60 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zdkona aj trest
prepadnutia veci, ktoré boli vydané bud nim alebo ods. I. R., resp. boli zaistené pri domovej prehliadke
rodinného domu €. XXX v obci Q. alebo v obalke vydanej v zmysle § 89 ods. 1 & § 180 ods. 2 Tr.
poriadku.

Odvolaci sud sa stotoznil s tymto vyrokom v podstatnej jeho Casti a to, Ze trest prepadnutia veci sa
vztahuje na tie veci, ktoré boli vydané obZalovanym a odsudenou, resp. boli zaistené pri domovej
prehliadke, pretoZze z vysledkov vykonaného dokazovania je mozné vyvodit zaver o tom, Ze uvedené
veci patrili obZalovanému a tieto boli pouZzité na spachanie trestnej ¢innosti. Tym je dany dévod na
prepadnutie veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Latky sildenafil a etelhexedrdn podfa tvrdenia obZalovaného mu nepatrili, neobjednaval ich a tieto boli
zaistené podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku v obalke vydanej M. |. a zaistené ako zasielka v zmysle § 180 ods.
2 Tr. poriadku. Vzhladom k tomu, Ze vlastnictvo k tymto latkam nebolo preukézané, a ide o chemické
latky, ktoré by mohli byt zneuZité na spachanie trestnej ¢innosti, odvolaci sud zastava nazor, Zze v tomto
pripade je potrebné z dévodu bezpec€nosti ludi a verejného zaujmu zhabat' tieto latky podfa § 83 ods.
1 pism. g/ Tr. zakona.

S poukazanim na vy3Sie rozvedené zistenia a pravne uUvahy z nich plynuce odvolaci sud vyhovel
odvolaniu obZalovaného zmiernenim jeho viny a trestu spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



