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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobkyne: S.
L., V.. XX XXXXXX, P. L. XXXX/XX, P., zastipena: PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 617,76 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 8. marca
2018 ¢.k. 58Csp 59/2017-100 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 617,76 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 617,76
Eur odo dfia 18.03.2017 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania s tym, Zze o ich vy8ke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyriou, Ze so Zalovanym uzatvorila dfa 24.11.2014
Zmluvu o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vySke 1.500 Eur, s urokom 18,08%, s ronou percentualnou mierou nakladov 25,80%,
priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 26,30%, po¢tom mesacnych splatok 42,
celkovou cCiastkou splatnou spotrebitelom vo vyske 2.142,06 Eur, poplatkom za poskytnutie Uveru
vo vyske 150 Eur, vySkou mesalnej splatky vratane platby podla dohody o poskytovani sluzieb vo
vySke 81,99 Eur. Pred uzatvorenim zmluvy jej Zalovany nemal poskytnut informécie vyZadované
zdkonodarcom v zmysle ustanovenia § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch vo forme formuléra
Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Uvere a teda porusil pravnu Upravu uz pred
uzatvorenim zmluvy. Odhliadnuc od tohto, v zmluve podla nej absentuje udaj o dobe trvania zmluvy
a termine konec&nej splatnosti, rozdelenie splatok na istiny, urok a iné poplatky, adresa veritefa na
podanie reklamacie a staznosti, absencia ro¢nej percentualnej miery nakladov z dévodu nespravneho
uréenia ro¢nej percentualnej miery nakladov, ¢o spdsobuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zadkona
o spotrebitelskych uveroch bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. PovaZovala Uver za bez poplatkov
a bez urokov aj vo vztahu k absencii doby trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti. Uvedené
ustanovenie vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, pricom k uvedenému
zaveru mozno doéjst' aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba



trvania zmluvy® a pojem ,termin koneénej splatnosti Uveru. Pri absencii adresy veritefa na podanie
reklamacie a staznosti uviedla, Ze adresa predajcu uvedend v zmluve nemda za nasledok vyvolanie
vedomosti o tom, Ze tato adresa predajcu je aj adresou na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu
alebo podat staznost (podporne k tejto skuto€nosti uviedol rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
&.k. 8C/150/2014). Zalovany dalej do vypoétu hodnoty roénej percentuainej miery nakladov nezaratal
poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 150 Eur, ¢im umelo zniZil hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov z realnej vysky 36,34% na 25,80%. V zmysle uvedeného tak namiesto schvalenej vySky Gveru
1.500 Eur, Zalovany poskytol Zalobcovi redlne sumu vo vyske 1.350 Eur. V tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie Sudneho dvora EU C-377/14 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2S70/29/2013.
Zalovany s fou uzatvoril aj Dohodu o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX (dalej len ,dohoda“), v
zmysle ktorej sa zaviazala zaplatit za uzatvorenie dohody Zalovanému odplatu vo forme pravidelnych
mesacnych splatok kazda vo vyske 2,56% zo sumy schvaleného uveru, ktoru povaZovala ako obdobné
poplatky uvedené v Dohode za neprijatefni zmluvnu podmienku, pretoZe nesluzia po materialnej stranke
spotrebitelovi a jeho zaujmom. Uviedla tiez, Ze Zalovany zanedbal i informaénu povinnost v podobe
predloZenia formulara obsahujuceho Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere, pricom tejto
povinnosti sa Zzalovany zbavil tym, Ze do nepodpisanych zmluvnych dojednani inkorporoval dolozku v
zmysle ktorej sa mala udajne oboznamit’s predmetnym formuldrom. Od uzatvorenia zmluvy spldca sumu
vo vySke 81,99 Eur a ku driu podania Zaloby zaplatila celkovo sumu vo vySke 1.967,76 Eur. Dostala sa do
omeskania pri 25. splatke. Je preto nepochybné, Ze plnila Zalovanému riadne pravidelnymi mesaénymi
splatkami od uzatvorenia zmluvy, pri¢om istina zavazku predstavuje sumu vo vyske 1.350 Eur. Vzhladom
k tomu, Ze zmluva neobsahuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), povazovala tuto za bezdronu a bez poplatkov. Dria
15.03.2017 vyzvala Zalovaného na vydanie bezddévodného obohatenia, avSak Zalovany v stanovenej
lehote jej plnenie nevydal. Mala Zalobkyria za to, Ze Zalovany ju neinformoval prostrednictvom formulara
obsahujuceho Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Uvere pred uzatvorenim zmluvy o
uvere, €im ju pohol k rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktort by inak neuzatvorila. V uzavretej zmluve
absentuju zakonné nalezitosti, o spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovany s fiou
uzatvoril so Dohodu, ktora je v zmysle ust. 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, k zmluve
pripojil fiou nepodpisane tzv. ,zmluvné dojednania", do ktorych inkorporoval dolozky o zmluvnej pokute
a prehlasenie, v zmysle ktorého Gdajne obdfzala Formular obsahujici Standardné eurépske informacie,
po splateni istiny zo strany Zalobcu prijimal od Zalobcu plnenia, na ktoré nemal zdkonny ani zmluvny
narok, €im sa Zalovany umyselne na ukor Zalobcu bezdévodne obohacoval a nadalej obohacuje a to
celkom v sume 617,76 Eur, pri€om aj napriek vyzve z jej strany Zalovany odmietol ziskané bezdévodné
obohatenie vydat.

3. Sud prvej instancie vo veci samej vydal diia 07.04.2017 platobny rozkaz &.k. 58Csp/59/2017-25,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 617,76 Eur s prisluSnymi Urokmi z
omeskania, proti ktorému Zalovany podal drfia 02.05.2017 odpor.

4.V podanom odpore Zalovany navrhol Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut. V prvom rade vzniesol
namietku miestnej neprisluSnosti sudu a pozZiadal o postupenie veci veche a miestne prisluSnému
sudu, ktorym ma byt Okresny sud Bratislava I. a to z dévodu, Ze bezd6vodné obohatenie nie je
osobitnym narokom, ktory by bol upraveny spotrebitelskym pravnym reZzimom a posudzuje sa podla §
451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V druhom rade v rdmci procesnej obrany odpor odévodnil tym,
Ze tvrdenie Zalobcu o neposkytnuti Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskych Gveroch
nezodpovedd skuto€nosti. Predmetny formular pred uzatvorenim zmluvy Zalobkyni poskytol, priCom tejto
bol poskytnuty dostatoény Casovy priestor pre oboznamenie sa s jeho obsahom, tento predzmluvny
dokument obsahuje podpis Zalobkyne, ktory je totoZzny s podpisom na zmluve, dohode o zrazkach
zo mzdy, atd. Popieral tvrdenie Zalobkyne o tom, Zze vysledna RPMN bola vypocitana nespravne,
nakol'ko udaj o RPMN sa pocita podla zakonného vzorca tvoriaceho prilohu k zdkonu €. 129/2010 Z.z o
spotrebitelskych Uveroch a za u¢elom popretia tvrdeni Zalobkyfiou predloZil v prilohe ako dbkaz rozpis
vzorca pre vypoCet RPMN k predmetnej zmluve o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere
islo XXXXXXXXXX zo dha 24.11.2014 (dalej aj ako ,zmluva“ pozostava z ustanoveni nachadzajucich
sa na prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh,
ktoré tvoria jej neoddelitelnu su€ast, ¢im je dana celistvost listiny. V zmysle uvedeného teda oznamenie
veritela o schvaleni uveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu
na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru), ale je suastou zmluvy
ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie



neoddelitelnt sugast zmluvy. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva nielen zo splatkového
kalendara, ale aj z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi (ktoré bolo sudu predlozené spolu
so zmluvou a ktoré tvori jej neoddelitelnu sucast, vid' €l. 7. ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani).
Zmluva teda udaj o termine konecnej splatnosti Uveru obsahuje, termin konec¢nej splatnosti averu je
vymedzeny diiom splatnosti poslednej splatky, tvrdenie ktoré podporuje rozhodnutim Studneho dvora EU
vo veci C-42/15. Terminom konecnej splatnosti bol teda datum 01.06.2018 ako to vyplyva z Ozndmenia
o schvaleni tveru zaslanom diZnikovi. K procesnému utoku Zalobcu v podobe absencie poctu, vySky a
terminov splatnosti splatok uviedol, Zze takato poziadavka by mala reélne a praktické opodstatnenie len
vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch
splatok a podobne. Zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu vySku splatky (34,56 Eur), termin splatnosti
splatky uvedené v oznameni veritefa o schvéaleni uveru DIZnikov ako aj (ku ktorému dfiu sa plati v
splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitefnt su€ast zmluvy) a pocet splatok (42 splatok) teda aj
naleZitost podia 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (dalej aj ZoSU). Nad ramec toho zmluva
obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritefa o schvaleni uveru dIZnikovi, ktoré
tvori neoddelitelnd su€ast’ zmluvy). Mal za to, Ze zmluva jednoznacne obsahuje nalezitost aj podfa 9
ods. 2 pism. k) ZoSU. Popieral aj pravdivost v oblasti zaverov Zalobkyne o nezahrnuti adresy veritela
na podavanie staznosti a reklamacii, z dévodu, Ze takato naleZitost je obsiahnutd v ustanoveni &l.
12 ods. 1 zmluvnych dojednani. Zalovany taktieZ popieral tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa Dohody o
poskytovani sluzieb. Z jej tvrdeni nevyplyva, v &om ma spocivat dovod neplatnosti, v Eom ma spocivat
neprijatelnost poplatkov, v podanej Zalobe pritom nespochybriuje, Ze sa s dohodou oboznamila a uzavrel
ju dobrovolne. Tvrdenie, Ze platba je podfa danej dohody povazovana za neprijatelnd podmienku,
je nepreskumatelné, pretoze okrem pausalneho tvrdenia o neprijatelnosti Zaloba neobsahuje Ziadne
skuto€nosti (a ani dokazy na ich preukazanie) o tom, v &om su dévody nerovnovahy v postaveni stran.
Poukazal na &lanok I. bod 2 Dohody, ktora v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
je po pravnej stranke vylu¢ena z prijatia zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Zaverom Zalovany
vzniesol namietku premli&ania uplatiiovaného naroku Zalobcom z pohladu uplynutia subjektivnej ako aj
objektivnej premli€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Na pojednavani konanom dna 30.01.2018 Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podanej Zaloby. Za najpodstatnejSie uviedla, Ze zmluva
uzatvorena dna 24.11.2014 neobsahuje zakladné udaje, ktoré zakon o spotrebitelskych uveroch
pozaduje. Dohodu o poskytovani mala za v rozpore s dobrymi mravmi. Bola poskytnuta vySka uveru
1.500 Eur s poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 150 Eur, &im sa znizila istina Uveru na 1.350 Eur.
Zalovany bol dfia 15.03.2017 vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia do 3 dni, o sa nestalo.
Namietala aj ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 25,80% tym, Ze jej bol vyuctovany poplatok
150 Eur, ro¢na percentualne miera nakladov bola tak vo vyske 36,34%. Bezdévodné obohatenie nastava
momentom splatnosti 17. splatky, ktora bola v mesiaci 05/2016 a tato predstavuje sumu 617,76 Eur,
ktoru Zalobca Ziada vydat.

6. Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedol, Ze pokial ide o
uzatvorenie Dohody o poskytovani sluzieb, tato bola medzi stranami sporu uzatvorena individualnym
sposobom, pricom v sekcii lll oznaenej ako zavere€né ustanovenie obsahovala aj moznost jej zruSenia
a to prostrednictvom dohody zmluvy stran alebo vypovedou zo strany diZznika. Tato moznost' zo strany
diZznika nebola vyuZzita. Poukazal tiez na to, Ze ani v ¢ase plnenia predmetného zmluvného vztahu
Zalobkyha mu neadresovala Ziadne vyhrady voc¢i uzatvorenej dohode, resp. smerujlce proti tomu, Zze uz
nechce platit odplatu a je v jeho intenciach predmetni dohodu zrusit. V savislosti s dalSou namietkou,
a to vySky skuto&nej rocnej percentualnej miery nakladov uveru Zalovany poukazal na to, Ze zo strany
Zalobkyne nedoslo k predloZeniu Ziadneho dbkazu, ktory by dokazal, Ze rozpis predlozeny Zalovanym
neobsahoval spravny vypocet. V suvislosti s dalSimi tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobnom néavrhu a
to vo sfére posudenia nalezitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zékona o spotrebitelskych
uveroch, Zalovany obsahom svojho odporu odkazoval na zavery vyplyvajuce z uUnijného prava a v
tejto suvislosti zalovany dopifia, Ze s ohladom na uvedené zavery bola difa 12.10.2017 Narodnou
radou SR schvalena novela zakona o bankach, ktorou sa meni a dopina aj zakon o spotrebitelskych
uveroch a v ktorom sa vyslovene konstatuje, Ze uvadzanie terminu konecnej splatnosti Uveru bolo
poziadavkou nad rdmec smernice 2008/48/ES a preto sa zo zakonného znenia tato nalezitost vypusta.
Rovnako tak s obsahu dévodovej spravy k predmetnej novele sa konstatuje, ze z dévodu prvotne;,
nespravnej implementacie smernice do vnutrodtatneho zakona v rozpore s jej harmonizovanym znenim
bola povinnost’ zdkonodarcu aj s ohfadom k nepriamym u¢inkom smernice uvadzat' iba vysku, pocet



a frekvenciu splatok v celosti a to z dévodu zosuladenia ¢&l. 10 ods. 2 smernice s vnutroStatnym
zakonom. Zaverom spochybnil vysku Zalovanej sumy, nakolko pri reédlne vyplatenej Ciastke 1 350 Eur
bolo Zalobkyfou uhradena suma 1 730,22 Eur, kedy rozdiel medzi vyplatenou a splatenou &iastkou je
vyrazne niz8i, ako to vyplyva z podanej Zaloby.

7. Vo vztahu k aplikovatelnosti smernice na ktord poukazal Zalovany, Zalobkyna uviedla, Ze tato bola
implementovana do pravneho poriadku SR a v zmysle judikatu ES D48/75, maju Clenské Staty dosiahnut
sledovany ciel tym, Ze sa m6zZu odchylit od smernice a zaviest prisnejSiu vnutrostatnu pravnu Upravu,
tak, ako to bolo vo veci C28/99, C286/94, C330/95. Spominana novela zakona, ktora bude este len
uginna od mesiaca 05/2018, ustanovenia prechodné, neustanovuju Ziadne retroaktivne ucinky, a preto
je tato namietka pravne irelevantna. Co sa tyka namietania, nemohla adresovat Zalovanému Ziadnu
staznost, nakolko absentovala adresa veritela na reklamovanie.

8. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinami: Zmluva o revolvingovom uavere, Zmluvné
dojednania, Dohoda o poskytovani sluzieb, Oznamenie o zosplatneni, Predsporova vyzva, Oznamenie
veritela o schvaleni Gveru diZznikovi, Rozpis vzorca pre vypo&et RPMN, Standardné eurdpske informécie
o spotrebitefskom Uvere, Karta klienta, subor Vypisov z bankového u&tu predlozenych Zalobcom,
prehlad splacania Uveru Zalobcom, a inymi listiny spisu.

9. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze dha 24.11.2014 Zalobkyna ako dIZnik a spotrebitel na jednej
strane uzatvoril so Zalovanym ako veritefom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému uGver (Uverovy limit) vo vySke 1.500
Eur, s arokom 18,08 %, s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 25,80 %, priemernou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov za uver 26,30 %, po¢tom mesaclnych splatok 42, celkovou ¢iastkou
splatnou spotrebitefom 2.142,06 Eur, poplatkom za poskytnutie iveru 150 Eur, vySkou mesacénej splatky
vratane platby podla dohody o poskytovani sluzieb 81,99 Eur a to na u€el nakupu elektroniky. V zmysle
bodu 2.1. zmluvnych dojednani uc¢innych ku driu podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere, zmluva o
revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana diZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere.
Zmluva o revolvingovom uvere nadobuda platnost a ucinnost dfiom podpisu diZznika a veritela. V
zmysle bodu 2.2. zmluvnych dojednani Ucinnych ku dfiu podpisu zmluvy o revolvingovom uvere,
veritel je povinny odoslat diZnikovi oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi a jeden rovnopis
zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle bodu 12.1. zmluvnych dojednani ucinnych ku driu podpisu
zmluvy o revolvingovom uvere, pokial nie je v tejto zmluve o revolvingovom uvere dohodnuté
alebo zakonom stanovené inak, akékolvek oznamenie, pokyn, poznamku, staznost, reklamaciu alebo
dokument ohladom tejto zmluvy o revolvingovom Uvere musi diZnik doru€it osobne, faxom alebo zaslat
doporucenou postou na adresu veritefa: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26.
Podla bodu 14.1. a 14.2. zmluvnych dojednani uc€innych ku dfiu podpisu zmluvy o revolvingovom
uvere, sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie
akéhokolvek zmluvného vztahu medzi veritelom a diznikom, napriklad na ziskanie spotrebitel'ského
Uveru za ponukanych podmienok. Jednotlivé sluzby su poskytované dlZznikovi na zaklade nim prejavene;j
vble s tym, Ze ich poskytovanie je odplatné. Vyska odplaty sa riadi Sadzobnikom poplatkov. Z Oznamenia
veritela o schvaleni uveru diZznikovi zo dfia 24.11.2014 zistil, Ze Zalobkyni bol zo strany Zalovaného ako
veritela schvaleny Gver vo vySke 1.500 Eur, so splatnostou Uveru v 42 mesacnych splatkach, vo vyske
mesacnej splatky uveru 47,43 Eur (z toho istina 35,71 Eur a uroky 11,72 Eur), so splatkou podla Dohody
o poskytnuti sluzby (mesacne) 34,56 Eur, a vySkou celkovej platby na uhradu vo vyske 81,99 Eur, s
datumom splatnosti prvej splatky dfia 01.01.2015 a poslednej splatky averu dna 01.06.2018, s RPMN
25,80%, s priemernou RPMN 36,30% a s celkovou €iastkou, ktord musi diznik zaplatit’ vo vyske 2.142,06
Eur. Z Rozpisu vzorca pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov zistil, Ze Zalovany vypodcital ro¢nu
percentualnu mieru nakladov podla vzorca na vypocet roénej percentualnej miery nakladov uvedeného
v prilohe €. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ktora pri vySke Uveru a pocte splatok tvori 25,80%.

10. Konstatoval, Z2e zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitefskom avere vyplyva, Ze
Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym druh spotrebitelského veru oznadeny ako bezucelovy revolvingovy
uver resp. revolvingovy uver na uc€el uvedeny dlznikom v zmluve o spotrebitelskom Gvere na dobu
neurCitl, s Urokovou sadzbou 18,08%, s ro€nou percentualnou mierou nakladov 26,17%, vyskou
mesacnej splatky vratane urokov 47,43 Eur, s poctom splatok uveru 42 a celkovou €iastkou, ktoru bude



spotrebitel musiet zaplatit vo vySke 2.142,06 Eur. Poplatok za poskytnutie Uveru bol stanoveny na sumu
150 Eur.

11. Zalobkyfa ako diznik na jednej strane a Zalovany ako veritel na strane druhej uzatvorili diia
24.11.2014 Dohodu o poskytovani sluzieb, ktora upravuje podmienky poskytovania dohodnutych
sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom uUvere s Cislom rovnakym ako je €islo zmluvy. Dohoda
zaklada pravo Zalobkyne na vyuzivanie sluZzieb a povinnost uhradit odplatu vo vySke 2,56 % zo
sumy schvaleného uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru. Doba poskytovania sluzieb
zodpoveda najdlhSie dobe urlenej datumom splatnosti poslednej splatky podla aktualne platného
splatkového kalendara. Dohoda zanika dohodou zmluvnych stran, spinenim zavazkov, zanikom platnosti
zmluvy o revolvingovom uvere, pisomnou vypovedou Zalobcu najneskér 15 dni pred splatnostou splatky
podla zmluvy o revolvingovom Gvere, & odstupenim od zmluvy o revolvingovom uvere. Zalovany listom
zo dia 16.03.2017 oznamil zalobkyni moznost’ zosplatnit’ Uver za predpokladu, Ze nedéjde k uhrade
splatok vo vySke 237,54 Eur a to uhrada splatky €. 25, 26, 27. Listom zo dia 15.03.2017 Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na vratenie preplatku, ktory ma charakter
bezdévodného obohatenia v lehote do 3 dni odo dfia doru€enie tejto predsporovej vyzvy. Svoj narok
podoprel rozporom so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., nakolko zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi a spésobuju bezuro¢nost a bez poplatkovost
zmluvy. Z Karty klienta predloZenej Zalovanym sud prvej inStancie zistil, Ze aktudlna pohfadavka
Zalobkyne voc&i Zalovanému je ku dru 30.01.2018 vo vysSke 1.713,36 Eur a splatend je suma vo
vyske 1.730,22 Eur. Zo suboru vypisov z bankového uétu predloZenych Zalobcom za €asové obdobie
2/2015, 3/2015, 7/2015 az 12/2015 zistil, Ze Zalobkyna priebezne Uver poskytnuty Zalovanym splacala.
Z prehladu splacania Uveru Zalobcom predloZzenym zo strany Zalovaného mal preukazané, ze zalovany
poskytol Zalobkyni sumu 1.350 Eur, splatena je suma vo vySke 1.730,22 Eur a ostava k uhrade suma
1.713,36 Eur (z toho istina vo vy3ke 737,88 Eur).

12. Pri prdvnom posudeni naroku Zalobkyne vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni § 497, § 499
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
(dalej len ,ZoSU*) Gginnom ku driu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Gvere, § 451 ods. 1 a 2, § 458
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika

13. Sud prvej inStancie na namietku miestnej neprislusnosti podanu zalovanym v zmysle ustanovenia
§ 42 zakona €. 160/2015 Z.z. neprihliadol, nakolko tato nebola vznesend dbvodne, pretoZe v tomto
konani ide nepochybne o spor zo spotrebitelskej zmluvy, preto Zalobkyni vznikla procesna moznost
podat predmetnu Zalobu bud’ na sud, ktorého miestna prisluSnost je dana na vyber podla ustanovenia
§ 19 pism. d) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ktorym je Okresny sud Bratislava Il alebo na
sude, ktory je vSeobecne miestne prisluSnym sidom podla sidla Zalovaného podla ustanovenia § 15
ods. 1 CSP, ktorym by bol Okresny sud Bratislava |. Zalobkyria preto toto svoje autonémne pravo vyuzila
dovodne a Zalobu podala na Okresny sud Bratislava Il v sulade so zakonom, z ktorého dévodu povazoval
namietku miestnej neprislusnosti vznesenu Zalovanym za neddvodnu.

14. Z vykonaného dokazovania, po posudeni skutkovej stranky veci a pravnom posudeni veci mal
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna. Uviedol, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyfia ako dlznik na jednej strane a Zalovany ako veritel na strane
druhej uzatvorili dfia 24.11.2014 zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni uver (Uverovy limit) vo vySke 1.500 Eur, s urokom 18,08%, s ro¢nou
percentualnou mierou nakladov 25,80%, priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver
26,30%, poctom mesacnych splatok 42, celkovou C&iastkou splatnou spotrebitefom 2 142,06 Eur,
poplatkom za poskytnutie uveru 150 Eur, vySkou mesacnej splatky vratane platby podla dohody o
poskytovani sluzieb 81,99 Eur na ucel nakupu elektroniky, pri¢om datum splatnosti prvej splatky bol
uréeny na defi 01.01.2015 a poslednej splatky bol uréeny na def 01.06.2018, skuto€nost’ ktora vyplyva
Zz oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi zo dfia 24.11.2014. Medzi stranami nebolo sporné
ani uzatvorenie Dohody o poskytovani sluZieb uzatvorenej dfia 24.11.2014, v zmysle ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytovat' Zalobkyni sluzby vymedzené touto dohodou, za sluzby ktoré mala Zalobkyria
povinnost’ platit odplatu vo vySke 2,56 % mesaclne zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie uveru. Obe zmluvy maju nepochybne charakter spotrebitelskej zmluvy, ktoré



blizSie Specifikuje nielen Obciansky zakonnik, ale aj zakon o spotrebitelskych uveroch G&innych v Case
uzatvorenia predmetnych zmluv.

15. Spornymi zostali podla neho skutoCnosti tvrdené Zalobcom v ramci procesného utoku, a to
absentujuci udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti, rozdelenie splatok na istiny, urok
a iné poplatky, adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti, absencia ro¢nej percentualnej miery
nakladov z dévodu nespravneho ur€enia ro¢nej percentualnej miery nakladov a absolutna neplatnost
Dohody o poskytovani sluzieb. Preto sa jednotlivo zaoberal posudenim spornych skuto¢nosti.

16. Uviedol, Ze v oznameni veritela o schvaleni tveru diZnikovi, ktory je v zmysle bodu 2.1. a bodu 2.2. v
spojitosti s bodom 7. zmluvnych dojednani su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere, neabsentuje udaj o
dobe trvania zmluvy (42 splatok odo dfia 01.05.2015) a termine kone&nej splatnosti tveru (01.06.2018).
Preto Zalobkyria mohla a mala bez taZkosti a s istotou identifikovat dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti uveru, ktory je vymedzeny dfiom splatnosti poslednej splatky uveru. Nie je preto
pochyb o tom, Ze zmluva obsahuje udaj vyzadujuci ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, désledku skuto€nosti ktorej zmluvu nie je mozné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov,
urCenia ktorého sa Zalobkyria domahala. Eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych zmluvach umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej-ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, Uverovy
urok a iné platby. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela a to bezplatne a kedykofvek po¢as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky.
Povinnou nalezitostou zmluvy o Uvere teda nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo
splatok podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pokial podmienky
tejto zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat vysku istiny, drokov a inych
poplatkov vratane datumu tychto splatok. Zmluva o Uvere a k nej prislichajuce oznamenie veritela o
schvéleni Uveru diZnikovi zo diha 24.11.2014, poskytovalo Zalobcovi dostatocné informécie o rozdeleni
splatok na istinu (35,71 Eur), uverovy urok (11,72 Eur) a iné poplatky (34,56 Eur), ktoré preukazatelne
Zalobkyha mohla a mala bez tazkosti a s istotou identifikovat a preto sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne,
Ze zmluvu o revolvingovom uUvere treba povaZovat za bezuronu a bez poplatkov. Poukazal aj na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfa 22.02.2018.

17. Absenciu adresy veritela na podanie reklamacie a staznosti tvrdenu Zalobkyriou prelamuje bod 12.1
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovaného, v zmysle ktorého adresa na podanie
reklamacie a staznosti zo strany Zalobkyne ako spotrebitela je totozna s adresou uvedenou na zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Uveru v bode 1. Na zaklade uvedeného preto Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno tvrdenia v otdzke absencie udaja o adrese veritela na podanie reklamacie a staznosti.

18. S daldim argumentom Zalobkyne o absencii roénej percentualnej miery nakladov z dévodu jej
nespravneho urcenia, nakolko nema oporu v zakonnej Uprave a odporuje aj zmluvnych dojednaniam,
sud prvej indtancie zadsadne nesuhlasil. Uviedol, Ze Zmluva obsahovala v Case svojho uzavretia
spravne uréenie vySky rocnej percentualnej miery nakladov, ktord Zalovany vypocital podla prilohy
€. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a ktora pri vySke Uveru a pocte splatok tvori 25,80 % a ktorého
pisomné vyhotovenie predloZil Zalovany sudu. Tento vypocet vySky roénej percentudlnej miery ndkladov
predloZzeny Zalovanym podrobil kontrole v zmluve o revolvingovom Uvere v Casti Udajov o schvalenom
revolvingovom uvere, kedy musel prijat zaver o jeho totoznosti, na zaklade skuto&nosti ktorej Zalovany
osveddil spravne urlenie vypoltu roénej percentualnej miery nakladov. Zo strany Zalobkyne v3ak
nedoslo k predloZeniu Ziadneho dbékazu, ktory by dokazal, Ze rozpis vzorca pre vypocet rocnej
percentualnej miery nakladov k zmluve €. XXXXXXXXXX predloZzeny Zalovanym je nespravny, preto v
tejto argumentacii neuniesla dékazné bremeno tvrdenia.

19. Pokial Zalobkyfa inter alia tvrdila, Ze Zalovany ju neinformoval prostrednictvom formuléra
obsahujuceho Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere o podmienkach uveru pred
uzatvorenim zmluvy o avere, ¢im ju pohol k rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktoru by inak
neuzatvorila, uviedol, Zze uvedené tvrdenie prelamuje listina predlozena Zalovanym oznalena ako
Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere k Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru



€. XXXXXXXXXX, opatrena podpisom Zalobkyne a datumom 18.11.2014 (teda pred uzatvorenim zmluvy
o Uvere) a tvrdenie Zalobcu o absencii tejto listiny je v celom rozsahu neddvodné.

20. Na zaklade uvedeného tak konstatoval, Ze zmluva o revolvingovom uvere obsahuje v8etky nalezitosti
vyZzadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a nie je mozné ju z uvedeného
dovodu povazovat za zmluvu bez Urokov a bez poplatkov ako to ma ma mysli ustanovenie § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych tveroch. Co sa tyka dohody o poskytovani sluZieb, ktord Zzalobkyfa povazuje
v zmysle ust. § 39 Obdianskeho zakonnika za absolutne neplatnu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi,
uviedol, Ze nevzhliadol dévod na prijatie zaveru o absolutnej neplatnosti takejto dohody z dévodu, Ze v
konani nebolo preukazané, Ze by neuzatvorenie dohody malo za nasledok neposkytnutie Uveru zo strany
Zalovaného Zalobcovi a teda Ze by uzatvorenie dohody malo podmiefiovat’ poskytnutie Uveru. Ani sama
Zalobkyha nespochybnila, Ze sa s dohodou oboznamila a uzavrela ju dobrovolne. Uzatvorenie dohody
o poskytovani sluzieb bolo individualnym sp6sobom dojednania sluZieb pri poskytovani tveru, na ktoré
odkazuje i bod 14. zmluvnych dojednani, priCom v sekcii lll oznalenej ako zavere¢né ustanovenie,
dohoda obsahovala aj moznost jej zruSenia, a to prostrednictvom dohody zmluvy stran alebo vypovedou
zo strany dIZnika. Toto pravo si Zalobkyha ako diZnik vo vztahu k Zalovanému neuplatnila. S poukazom
na ¢lanok I. bod 2 dohody v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 2 OZ tak mozné vyvodil, Ze dohoda je po
pravnej stranke vylu¢ena z prijatia zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v désledku skutoénosti
ktorej by sa tato stala absolutne neplatnou. Na margo uvedeného Zalobkyha ani nepreukazala, kedy
konkrétne malo ddjst k vzniku bezdévodného obohatenia a v akej vyske, pretoZze v podanej Zalobe
tvrdi, Ze celkovo zaplatil Zalovanému sumu vo vySke 1.967,76 Eur oproti Zalovanym deklarovanej
splatenej sumy vo vyske 1.730,22 Eur, skuto€nost’ ktoru osved&uje prehlad splacania uveru Zalobcom
a karta klienta. Zalobkyna tak neuniesla ani v tomto procesnom Utoku dékazné bremeno tvrdenia. S
poukazom na nim uvedenu pravnu argumentaciu nemohol konstatovat’ bezuro&nost' a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru v désledku skuto€nosti ktorej nemozno hovorit o vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného, ktoré by mal povinnost Zalobcovi vydat.

21. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze pre ulely ochrany spotrebitefov ako strany slabSej v
zmluvnom zavazku, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, sa vytvoril systém unijnych a vnutrostatnych
noriem, ktorych u€elom je zabezpecenie teoretickej i praktickej rovhovahy v spotrebitelskych vztahoch,
avSak treba mat na zreteli, Ze tato ochrana neméze byt spotrebitefom priznavana absolutne a bezbreho,
nakolko v opa&nom pripade by takato ochrana spotrebitefa negovala samotné principy existencie
zdvazkovopravneho vztahu ako vztahu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti obom zmluvnym
stranam. Zaroveri nemozno pravnu Upravu ochrany spotrebitefa vykladat tak, Ze by spotrebitel stratil
akukolvek zodpovednost za svoje konanie. Aj spotrebitel, ako osoba plne disponujiuca pravnou
spbsobilostou, musi v pripade uzavretia spotrebitelskej zmluvy, reSpektovat zdsadu ,pacta sunt
servadna“, a musi niest' plnd zodpovednost nielen za svoje neuvazené ekonomické konanie, ale aj
zavinenu neznalost’ a neochotu zistit' si podmienky zmluvy a nasledky, ktoré pre neho z nej plynu.
Poskytovanie ochrany Zalobcovi ako spotrebitefovi, ktorej sa domaha podanou zalobou, by znamenalo
popretie zasady zmluvnej volnosti vyjadrenej v &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a preto v
kazdom konkrétnom spotrebitelskom spore treba aplikovat princip proporcionality a hfadat vyvazenost
a spravodlivost (poukazal aj na stanovisko sudcu Ustavného sudu SR J.. R. L. v rozhodnuti 1.US
547/2012). Zalovanému ako poskytovatelovi Gveru a veritelovi preto neméze byt upierana pravna istota
rozhodnutia sudu za predpokladu, Ze zmluva zakladajuca zavazkovopravny vztah so spotrebitelom
obsahuje vSetky potrebné nalezitosti vyzadujuce zdkonom o spotrebitelskych uveroch & Obgianskym
zakonnikom, o nepochybne zmluva o revolvingovom uvere a dohoda o poskytovani sluZieb obsahuje.

22. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie v celom rozsahu Zalobu zamietol ako nedévodnu,
nevyporiadaval sa s namietkou premli&ania naroku Zalobcu vznesenou Zalovanym, nakolko to povazoval
za nadbyto€né vo vztahu k vyroku rozsudku.

23. Zaverom dodal, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred vSeobecnym stidom uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej poZziadavkami a ani
pravo strany sporu vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazom sudom, pripadne sa
dozadovat nou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.



24. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobkyna, ktord Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a jej Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet alebo zrusil a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu nespolahlivého
zistenia skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci a poruSenia jej prava na spravodlivy
sudny proces. Bola toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje Udaj o adrese veritela na podanie reklamacie
a staznosti, priCom sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, ked pripustil, aby
sucastou zmluvy boli aj listiny, ktoré boli Zalobcovi Zalovanym dodato¢ne poskytnuté a ktoré neboli
Zalobcom podpisané. Uviedla, Ze v Zalobe poukazala na nespravny vypocet hodnoty RPMN, nakolko
Zalovany do vypoctu hodnoty RPMN nezaratal poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 150 Eur, &im
umelo zniZil hodnotu RPMN z realnej vysky 36,34 na 25,80 % a vychadzal tak z iluzérnej istiny vo
vySke 1 500 Eur, priCom tuto skuto€nost vo vyjadreni nepoprel. Vytykala tak sudu prvej indtancie, Ze sa
jej namietkou o nespravnom vypocte RPMN absolutne nezaoberal, a to aj napriek tomu, Ze absencia
spravne uvedenej hodnoty RPMN ma za néasledok fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru, pri¢om
skuto€nost o znizeni istiny Uveru (na ktoru poukazala v Zalobe) oprela o zmluvu, z ktorej jednoznacne
vyplyva, Ze istina Uveru bola poniZzena o poplatok za poskytnutie Uveru, pri¢om Zalovany zapodital do
nakladov za poskytnutie Gveru len uroky. Z tvrdenia sudu prvej inStancie, Ze vypocCet vySky RPMN
podrobil kontrole, podla nej vyplyva, Ze tato kontrola sudu spocivala len v porovnani hodnoty RPMN v
udajoch o pozadovanom uUvere a udajoch o revolvingovom uvere. Nie je jej zrejmé, ako je objektivne
mozné potvrdit spravnost vypoc¢tu hodnoty RPMN porovnanim udajov, ktoré do zmluvy uviedol Zalovany
vySku, nakolko pre vypocet RPMN je nevyhnutné prihliadat’ na skuto¢nost, Ze jej bol realne poskytnuty
uver nizsi ako bolo uvedené v zmluve, pricom jej Zalovany aj napriek tomu ro¢ne uro€il iluzérnu sumu vo
vyske 1500 Eur (zalovany Urogil aj samotny poplatok za poskytnutie iveru). Zalobkyrfia mala za to, Ze sud
prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku vObec nevysporiadal s jej namietkami, tykajucimi sa nespravne
uvedenej vySka RPMN, nakolko sa nezaoberal nezapocitanim poplatku za poskytnutie uveru do RPMN
a umelym zniZzenim istiny Uveru. V konani poukazala na odplatu za uzatvorenie Dohody o poskytnuti
sluzieb, ktoru povazovala za v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi. Obdobné poplatky, ako su v
Dohode o sluzbach, su povazované za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe nesluzia po materialne;j
stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom. Poukazala aj na skutognost, Ze sa jedna o formularovu zmluvu,
ktorej obsah nemala moznost ovplyvnit. Nie je jej zrejmé, na zaklade akého pravneho ustanovenia
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ustanovenia dohody o poskytovani sluzieb boli individualne
dojednané, ked z rozsudku naopak vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa absolutne dévodmi neplatnosti tejto
dohody o poskytovani sluZieb nezaoberal, pricom iba stroho prevzal tvrdenie Zalovaného o dobrovolnosti
jej pristupenia k dohode. Nezaoberal sa v8ak ej tvrdenim, Ze dohoda jej zdujmom po materialnej stranke
nesluzi, bez ohlfadu na to, & uvedené sluzby vyuZije, plati mesaény poplatok. V konani tieZz poukazala
aj na skutognost, Ze vySka odplaty za poskytnutie sluzZieb je v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze z
ust. § 53 ods. 2 Ob&. zak. jednoznadne vyplyva, Ze o individualne dojednané ustanovenia zmluvy ide v
pripade, ak tieto je mozné v zmluve zmenit. Sud prvej inStancie si tak podla nej nespravne vylozil ust.
§ 53 ods. 2 Ob&. zak., ak pod pojem ,,ovplyvnil“ zahrnul aj moznost vypovedat celt dohodu.

25. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Popieral tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluvné dojednania, ktoré v zmysle vble zmluvnych stran tvorili
neoddelitelnd sucast zmluvy o revolvingovom uUvere, jej mali byt predlozené az dodatocne, priCom
nemali obsahovat jej podpis. Uviedol, Ze zmluvné dojednania boli Zalobkyni predlozené spolu so
zmluvou o revolvingovou uvere. Tieto nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od Zmluvy o
revolvingovom uvere, ale jej technicku sucast. Z textu zmluvy z jej bodu 13. Vyplyva, Zze zmluvné
dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou zmluvy, ale su su€astou zmluvy aj z hfadiska technického
vyhotovenia danej zmluvy. Podfa tohto bodu 13. Zmluvy o revolvingovom uvere “Riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel s diZnikom
Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou sucastou su zmluvné dojednania“ V zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika mal za zachovanu poziadavku na pisomnu formu pravneho ukonu,
ak je listina obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. Poukazal na ist. § 40 ods. 3
Ob¢. zak., z hladiska ktorého je pisomna forma pravneho ukonu zachovand vtedy, ak je listina o
tomto pravnom ukone aj podpisana, pricom zakon nevyzaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu
0 pravhom ukone boli samostatne podpisované. Uviedol, Ze aj v sudnej praxi sa ustalil nazor, Ze ak
je listina o prdvnom ukone tvorena viacerymi listami (harkami), potom na to, aby tvorili jednu listinu,
musia byt spojené tak, aby tvorili technicku jednotu stanovisko NS SR sp. zn. Cpj 33/01) a len listina
ako celok ma byt podpisana a z rozhodovacej praxe vysSieho stuprfia sa vo v3eobecnosti uznava



princip odkazov uvedenych v spotrebitel'skych zmluvéach oznacujucich zmluvné dokumenty, ktoré tvoria
neoddelitelnu (technicku) sucast zmluvy. Pravny poriadok podfa neho predpoklada, Zze €ast zmluvy
mdbze byt urCena napr. aj odkazom na obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zname alebo k navrhu priloZzené (§ 273 ods. 1 Obch. zak.). K odvolacej namietke Zzalobkyne ohfadom
udajnej nespravnosti vypoctu RPMN z dbvodu, Ze mal zapoditat poplatok za poskytnutie uveru do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, uviedol, Ze otadzka poplatku,
jeho pripustnosti a prijatelnosti bola osobitne posiudena NBS vo veci vedenej pod €. OFS-12322/2015
a zo zaverov vyplyva, Ze ,v danom pripade predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitelského Uveru
(spolu s urokom) plnenia za poskytnutie sluzby, v nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze
.poplatok za poskytnutie uveru® je suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitelského Uveru. Poplatok
je takisto zretefne uvedeny v oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového
druhu/Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového druhu. Narodna banka Slovenska prijala uvedeny
zaver na zaklade kompetencie vyplyvajucej jej z ust. § 1 ods. 3 pism. a/, c/ zakona &. 747/2004 Z.z.
o dohlade nad finan&nym trhom ako vrcholny organ vykonavajuci dohlad nad innostou subjektov
vykondavajucich €innost’ na zéklade zdkona €. 129/2010 Z.z. Poplatok za poistenie uveru bol teda v
zmysle uvedeného zohladneny pri vypo¢te RPMN, nakolko tato okolnost vyplyva priamo zo zakona.
To, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zapocCitany do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel uhradit’ v
suvislosti s poskytnutym uverom, vyplyva aj zo zmluvy, kde sa uvadza, Ze ,celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit' (t.j. Gver a uroky za celt dobu €erpania Uveru a poplatok za poskytnutie Gveru), ako
spravne poznamendva Zalobkyha. Ak v zmysle zakonnej definicie je celkovou &iastkou (§ 2 pism. h/
zdkona €. 129/2010 Z.z.) sucet celkovej vy3ky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom, potom je logické, Ze celkové naklady (§ 2 pism. g/) tvoria ,uroky za
celu dobu €erpania Uveru a poplatok za poskytnutie Uveru®. Uvedené pritom nepredstavuje vyvodzovanie
nejakych komplikovanych zaverov, ale spojenie zakona a obsahu zmluvy. Zo zmluvy (&l. 3 ods. 3.1
zmluvnych dojednani) zretelne vyplyva, ze RPMN je poc€itana z celkovych nakladov. O tom, Ze RPMN
sa pocita aj so sumou poplatku za poskytnutie Uveru, bola Zalobkyria pisomne a v sulade so zakonom
informovana. Uviedol tieZ, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb jasnym sp6sobom vymedzuje, ktoré sluzby
su poskytované z iniciativy dlznika a ktoré, naopak poskytuje veritel automaticky. Poskytovanie sluZieb je
vzdy naviazané na vblu diznika. To, Ze si Zalobkyna urcitu (presne vymedzenu) €ast sluzieb neobjednala,
neznamena automaticky a bez preukazania zaver, Ze zvy3né sluzby Zalobkyni neboli poskytované-
uvedena skuto€nost vyplyva aj z obsahu samotnej Dohody. Dohoda obsahovala mozZnost vypovede v
pripade, ak diznik o poskytovanie sluzieb nemal dalej zaujem. MoZnosti ukon&enia Dohody su upravené
v sekcii lll. Zavere¢né ustanovenia, ktora okrem iného obsahuje aj zanik dohody z dévodu zaniku alebo
splnenia zavazkov zo zmluvy, dohody stran, vypovede, ktoru moznost' Zalobkyfa nevyuZila.

26. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory nepovazoval
za potrebné zopakovat ani doplnit' (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal bez pojednavania a vo veci rozhodol
postupom podfa § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

27. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie jeho rozhodnutia je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a vysporiadanie sa s odvolacimi
namietkami Zzalobkyne. Odvolacie ndmietky Zalobkyne su totoZné s namietkami, s ktorymi sa uz sud
prvej inStancie dostatoéne vysporiadal a s jeho zavermi sa aj odvolaci sud stotoznil a povazoval tak
odvolacie namietky Zalobkyne za nedévodné.

28. Zalobkyria sa svojou Zalobou doméahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mu
malo vzniknut prijatim plnenia z medzi nimi uzatvorenej zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 24.11.2014, a to ako rozdielu medzi fiou uhradenymi splatkami v sume 1 967,76 Eur a
Zalovanym jej poskytnutou istinou Uveru vo vySke 1 350 Eur. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
Zalobkyna ako dIZnik na jednej strane a Zalovany ako veritel na strane druhej uzatvorili diha 24.11.2014
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobkyni uver
(averovy limit) vo vyske 1.500 Eur, s urokom 18,08%, s ro€nou percentualnou mierou nakladov 25,80%,
priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 26,30%, po¢tom mesacnych splatok 42,



celkovou ciastkou splatnou spotrebitelom 2 142,06 Eur, poplatkom za poskytnutie uveru 150 Eur,
vySkou mesacnej splatky vratane platby podfa dohody o poskytovani sluzieb 81,99 Eur na ucel nakupu
elektroniky, priCom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny na dert 01.01.2015 a poslednej splatky
bol ureny na den 01.06.2018, skutoénost’ ktora vyplyva z oznadmenia veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi zo dna 24.11.2014. Medzi stranami nebolo sporné ani uzatvorenie Dohody o poskytovani
sluZieb uzatvorenej diha 24.11.2014, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal poskytovat Zalobkyni sluzby
vymedzené touto dohodou, za sluzby ktoré mala Zalobkyria povinnost’ platit odplatu vo vyske 2,56 %
mesacne zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Obe zmluvy maju
nepochybne charakter spotrebitel'skej zmluvy, ktoré blizSie Specifikuje nielen Obd&iansky zakonnik, ale
aj zakon o spotrebitelskych uveroch ucinnych v ¢ase uzatvorenia predmetnych zmlav.

29. Spornymi zostali skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou v ramci procesného utoku, a to absentujuci udaj
o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti, rozdelenie splatok na istiny, urok a iné poplatky,
adresa veritela na podanie reklamacie a staZznosti, absencia ro€nej percentualnej miery nakladov z
dovodu nespravneho uréenia roénej percentualnej miery nakladov a absolutna neplatnost.

30. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat
aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucel jeho splatenia.

32.V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI|?
ucinnost=31.12.2013>, r/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html?
ucinnost=31.12.2013> ay/. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html?
ucinnost=31.12.2013>

33. Sud prvej instancie vyslovil spravny nazor, Ze zalobkyfia mohla a mala bez tazkosti a s istotou
identifikovat dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti Gveru, ktory je vymedzeny dfiom splatnosti
poslednej splatky uveru. Nie je preto pochyb o tom, Ze zmluva obsahuje udaj vyZadujuci ust. § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, désledku skuto€nosti ktorej zmluvu nie je mozné povazovat za
bezurolnu a bez poplatkov, ur€enia ktorého sa Zalobkyfha domahala. Eurokonformny vyklad ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych zmluvach umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca
bezné uroky a poplatky. Odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko NajvysSieho sudu SR v jeho uzneseni
zo dna 23. aprila 2018 &.k. 4Cdo 211/2017 k danej problematike. Najvy$si sud SR v tomto uzneseni
konstatoval, Ze Eurdpsky sudny dvor vo svojom rozsudku diia 9.11.2016 vo veci Home Credit c¢/a Klara
Biroova, sp. zn. C 42/15 konstatoval, Ze &l. 10 ods. 2 pism. b/ Smernice 2008/45 sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok /bod 50 rozsudku). Cl. 10 ods. 2 pism. b/ stanovuje, Ze
zmluva musi uvadzat iba vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Uveru
na ucely splatenia (bod 52 rozsudku). Z &l. 10 ods. 2 pism. i/ a €l. 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba
na ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne kedykolvek po¢as doby trvania zmluvy s odovzdat
mu vypis vo forme amortizacie tabulky (bod 53 rozsudku), prifom Smernica nestanovuje povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej tabufky. Pokial ide o zmluvy patriace
do pbsobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato
Smernica neupravuje, ak tato Smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria
tieto povinnosti (bod 55 rozsudku). Smernica ako Specificky pramer prava (norma prava) Eurépskej Unie
vyZaduje od €lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni
vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit spésobom plne
zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané



tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost.
V dbvodovej sprave k § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa zd6razfuje zadsadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vy38ku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie (v zmluve musi
byt zrozumitelne uvedené aka je celkova vyska a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi upravovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov(spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit
si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu to zmluvy o spotrebitelskom Uvere).
Umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Gvodnej asti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010
Z.z., bolo transponovat’ Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo,
aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 Smernice. To je skutognost, na ktord musi vziat' zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zdkona
sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o uvere upravovala vysku, pocet a
terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presvedc¢enia dovolacieho
sudu zohladriujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10
ods. 2 pism. h/ Smernice. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona ¢. 129/2010
Z.z., ktory je vdanom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska®“,
alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu mozné dospiet' k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, Co splatka Uveru zahrfiuje. Pokial
ide o termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, zakon nevymedzuje, akym spésobom ma byt
konec¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru uvedena. Tato konecna splatnost spotrebitelského Gveru
uzko suvisi aj s vy3Sie uvedenou nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z., a
to s uvedenim terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoze termin poslednej splatky je v
podstate aj diiom konecnej splatnosti Uveru. Spravne sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s namietkou
Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje udaj o adrese veritela na podanie reklamacie a staznosti s poukazom
na bod 12.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere Zalovaného, v zmysle ktorého adresa
na podanie reklamacie a staznosti zo strany Zalobkyne ako spotrebitela je totoZzna s adresou uvedenou
na zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru v bode 1. Za nepreukdzané mozno povazovat aj tvrdenie
Zalobkyne, Ze zmluvné dojednania, ktoré v zmysle vOle zmluvnych stran tvorili neoddelitefnd sucast
zmluvy o revolvingovom uvere, jej mali byt predloZzené az dodato¢ne, pricom nemali obsahovat jej
podpis.

34. V odvolani Zalobkyria dalej uviedla, Ze v konani poukazala na nespravny vypocet hodnoty RPMN,
nakolko Zalovany do vypo¢tu hodnoty RPMN nezaratal poplatok za poskytnutie iveru vo vySke 150 Eur,
¢im umelo znizil hodnotu RPMN z realnej vySky 36,34 na 25,80 % a vychadzal tak z iluzérnej istiny
vo vySke 1 500 Eur, pricom tato skuto&nost’ vo vyjadreni nepoprel. Vytykala tak sudu prvej indtancie,
Ze sa jej namietkou o nespravnom vypocéte RPMN absolutne nezaoberal, a to aj napriek tomu, Ze
absencia spravne uvedenej hodnoty RPMN ma za nasledok fikciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru, priCom skutonost o znizeni istiny Gveru (na ktoru poukazala v Zalobe) oprela o zmluvu, z
ktorej jednoznacne vyplyva, Ze istina Uveru bola poniZzena o poplatok za poskytnutie uveru, priCom
zalovany mal zapogitat' do nakladov za poskytnutie Gveru len Groky. Zalobkyfia mala za to, Ze sud prvej
indtancie sa v oddévodneni rozsudku vébec nevysporiadal s jej namietkami, tykajucimi sa nespravne
uvedenej vySky RPMN, nakolko sa nezaoberal nezapogitanim poplatku za poskytnutie tveru do RPMN
a umelym zniZenim istiny dveru. RPMN (ro¢né percentualna miera nakladov) je sucet poplatkov, ktoré
si banka alebo nebankovka vezme za poskytnutie Uveru resp. pozi€anie pefazi. Do RPMN sa zahffaju
jednorazové poplatky (napr. poplatok za poskytnutie p6zi¢ky) a aj pravidelné poplatky, ktoré sa platia
kazdy mesiac ku splatke pdzicky (napr. poplatok za vedenie uctu alebo poplatok za poistenie uver,
atd.). V danom pripade poplatok za poskytnutie Uveru je zapocitany do celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel uhradit’ v suvislosti s poskytnutym dverom, €o vyplyva aj zo zmluvy, kde sa uvadza, Ze
.celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit’ (t.j. Gver a uroky za celt dobu €erpania Uveru a poplatok



za poskytnutie Uveru)“. MozZno prisvedCit' Zalovanému, Ze ak v zmysle zdkonnej definicie je celkovou
Ciastkou (§ 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z.) suCet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, potom je logické, Ze celkové naklady (§
2 pism. g/) tvoria ,aroky za celt dobu &erpania Gveru a poplatok za poskytnutie Uveru®. Zalobkyna
povazovala odplatu za uzatvorenie Dohody o poskytnuti sluzieb za v absolutnom rozpore s dobrymi
mravmi. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze sa absolutne dévodmi neplatnosti tejto dohody o poskytovani
sluZieb nezaoberal, priCom iba stroho prevzal tvrdenie Zalovaného o dobrovolnosti jej pristupenia k
dohode. Nezaoberal sa v3ak jej tvrdenim, Ze dohoda jej zaujmom po materialnej stranke nesluzi,
bez ohladu na to, & uvedené sluzby vyuzije, plati mesaény poplatok. V konani tieZz poukazala aj na
skuto€nost, Ze vyska odplaty za poskytnutie sluzieb je v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze z ust.
§ 53 ods. 2 Ob¢. zak. jednoznacne vyplyva, Ze o individualne dojednané ustanovenia zmluvy ide v
pripade, ak tieto je mozné v zmluve zmenit. Sud prvej inStancie si tak podla nej nespravne vylozil ust.
§ 53 ods. 2 Ob¢. zak., ak pod pojem ,ovplyvnil“ zahrnul aj moznost vypovedat' cell dohodu. V konani
Zalobkyha nespochybnila, Ze sa s dohodou oboznamila a uzavrela ju dobrovolne. Uzatvorenie dohody
o poskytovani sluzieb bolo individualnym sp6sobom dojednania sluZieb pri poskytovani tveru, na ktoré
odkazuje i bod 14. zmluvnych dojednani, priCom v sekcii lll oznalenej ako zavere¢né ustanovenie,
dohoda obsahovala aj moznost jej zruSenia, a to prostrednictvom dohody zmluvy stran alebo vypovedou
zo strany dIZnika. Toto pravo si Zalobkyha ako diZnik vo vztahu k Zalovanému neuplatnila. S poukazom
na ¢lanok |. bod 2 dohody v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 2 OZ ani odvolaci sud ju nepovazoval
za neplatnu.

35. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (§ 428 C.s.p.).



